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AVERTISSEMENT- 

CE  fécond  Volume ,  qui  roule 
fur  la  Tradition  ,  n'eft  ni 
moins  rempli  de  faits ,  ni  moins 
intereflant  que  le  premier  j  Se 
quoiqu'on  ne  s'attende  pas  que 
des  Critiques  notoirement  réfrac- 
taires  à  cette  règle  de  foy,  sa- 
vifent  de  déterer  à  nos  remon- 
trances t  on  fe  flate  du  moins  que 
d'autres  plus  attachez  à  s'inftruire 
qu'à  difputer,  en  profiteront:  il 
ne  tiendra  qu'à  eux  d'y  trouver 
des  éclaircifïemens  pour  refoudre 
leurs  doutes  5  &:  des  exemples 
d'erreurs ,  pour  s'en  fervir  com- 
me de  préfervatifs  à  ne  plus  errer. 

Il  s'efl  élevé  tant  de  contefta- 
tions  fcandaleufes  fur  les  monu- 
mens  de  l'antiquité  chrétienne  > 
&  on  a  poufle  à  de  fî  étran- 
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AVERTISSEMENT, 
ges  excès ,  l'incrédulité  là-defltis  > 
qu'on  ne  pouvoit  trop  fe  hâter 
d'en  arrêter  le  progrès  :  foie  en 
appuyant  la  Tradition  fur  de 
bons  principes  5  Toit  en  décou- 
vrant le  foible  de  ceux  qui  en  ont 
ébranlé  les  fondemens  5  foit  en 
montrant  que  ceux  même  d'en- 
tre les  Critiques  qui  n'ont  o(è  y 
donner  d'atteinte  directe  ,  l'ont 
quelquefois  aixoiblie  par  contre- 
coup ,  partie  en  diminuant  le 
refpecl  dû  aux  faints  Pères  qui 
en  font  les  canaux,  partie  en  les 
appellant  alternativement  au  fe~ 
cours  des  differens  fyftêmes  qu'ifs 
formoient,  partie  en  donnant  à 
leurs  paroles  tel  pli  qu'il  leur 
plaifoit. 

Mais  comme  le  champ  qu'on 
s'eft  ouvert ,  tant  pour  expofer 
que  pour  réfuter  ces  Abus ,  eft 
d'une  étendue  prefque  infinie, 
on  s'eft  cru  obligé  à  prefîer  les 
matières  >  Se  à  relTerrer  les  ré- 


Avertissement. 

flexions  que  fournifloit  un  fi 
grand  fujet.  De  là  il  eft  arrivé 
qu'à  force  de  vouloir  en  laifTer 
plus  penfer  qu'on  n'en  a  dit ,  on 
s 'eft  trouvé  court  :  ce  qui  ayant 
rendu  ce  Volume  inégal  au  pré- 
cèdent ,  a  fait  naître  la  penfee  d'y 
ajouter  une  Lettre  Critique  pour 
fervir  d  eclairciflement  ou  d'addi- 
tion à  certains  points  >  fur  quoi  on 
n'avoir  pu infifter.  On  verra  que 
l'Auteur  ne  s'y  eft  pas  trop  ména- 
ge fur  les  défau  ts  de  fon  Ouvrage  f 
iox  qu'ayant  oie  le  loulever  contre 
tant  de  Critiques  redoutables  >  il 
ait  cherché  à  les  appaifer  par  une 
efpéce  de  facrifice  de  lui-même  > 
foit  qu'avec  la  même  franchife 
dont  il  a  publié  les  fautes  écha- 
pées  à  ces  grands  hommes ,  il  ait 
cru  devoir  fe  faire  publiquement 
juftice  fur  les  fiennes. 

Heureux  s'il  avoit  pu  réùffir  >  & 
à  ne  pas  affoiblir  la  vérité  par 
trop  de  complaifance  >  &  à  ne  pas 
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•  A  VERTISSËMEMT. 

I  outrer  par  un  zélé  trop  ardent. 

II  étoit  difficile  que  particulari- 
fant  les  abus  des  Critiques  ,  il  ne 
fe  fît  parmi  eux  quelques  mécon- 
tens  j  &  on  fçait  que  d'un  léger 
mécontentement  5  le  paffage  eft 
àifë >  entre  Auteurs ,  à  une  rupture 
irréconciliable.  Il  eft  vrai  auffi 
qu'il  eft  des  occafîons  où  il  vau- 
clroit  mieux  fe  contenter  d'un 
médiocre  avantage  obtenu  fans 
éclat,  que  de  pouffer  à  bout  les 
parties  qui  ont  fouvent  leur  van- 
geance  prête  j  mais  la  Religion 
n'entend  point  ces  timides  égards 
de  la  Politique. 

Au  refte  ,  on  a  donné  à  la  no- 
tion de  Critique  une  étendue  bien 
vaft  :  mais  on  a  eu  fes  raifons 
pour  la  prendre  en  ce  fens  5  6c 
on  a  honoré  de  ce  nom  généra- 
lement tous  ceux  qui  fe  font  in- 
gérez à  critiquer  la  Religion. 
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DELA 
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LIVRE  gVATRI  E*ME. 

Fondemens  de  la  Tradition ,  rui- 
nez ou  ébranlez  par  la  licence 
de  plufieurs  Critiques. 

I. 

Uotîon  &  autorité  de  la  Tradition  :  prett* 
ves  qui  C établirent  :  idée  générale  d:s 
Abus  que  lu  Critique  y  a  introduits. 

C E  s  t  un  point  dont  chacun  con- 
vient y  que  tout  ce  qui  porte  le  ca,- 
Tome  IL  A 


i  Abus  de  U  Cntique 

ra&ére  de  la  parole  de  Dieu  5  foit  qu'il 
nous  foie  tranfmis  de  vive  voix  3  ou 
par  écrit  >  eft  également  refpedable  \ 
Ôc  que  Dieu  en  qualité  de  première  vé- 
rité.» ne  pouvant  ni  fe  tromper  par 
ignorance  y  ni  nous  tromper  par  ma* 
lice  y  on  fê  rendroit  coupable  d'une  eC- 
pece  d'infidélité  3  fi  Ton  refufoic  de 
fouferire  à  fa  révélation  ,  dés  qu'il  lui 
a  plu  de  la  manifefter.  Mais  la  diffi- 
culté qui  nous  divife  des  Proteftans* 
&  qui  leur  a  mis  les  armes  de  la  Criti- 
que en  main  pour  nous  combattre  , 
confrfte  à  décider,  fi  outre  la  parole 
divine  renfermée  dans  les  Livres  fa- 
crez  y  il  en  faut  reconnoître  une  autre 
non  écrite  >  émanée  de  Jefus-Chrift  &C 
des  Apôtres,  &  paflée  jufqu'à  nous 
fans  altération  :  parole  que  la  Provi- 
dence nous  ait  tranfmife  fucceflîve- 
ment ,  foit  par  h  voix  des  Miniftres  de 
l'Evangile ,  foit  par  le  canal  des  faints 
Pères  >  leurs  ouvrages  ayant  fervi  à 
conferver  invariablement  dans  l'Eglife 
l'uniformité  de  la  créance. 

C'eft  cette  dernière  vérité  établie 
dans  S.  Paul  (  i  )  ,  &  reconnue  par 
Yoye  de  fait  dans  toutes  les  contcûa- 

Ci  )  z.  Ad  TheffaL  cap.  z.  -u,  14.  ium  1.  ad 
Timeth.  cap.  1.  v.  13.  &  cap.  1.  v.  1. 


în  mdtlire  de  Rtligim.  $ 
rions  de  do&rine  (  i  )  j  c'eft  ,  dis-je, 
cette  vérité  que  les  Proteftans  ont  re- 
jettée  opiniâtrement ,  mais  bien  plus 
par  intérêt  de  fecte  que  par  principe  -> 
puifquil  eft  confiant  i°.  Que  cette 
Tradition  a  d'abord  fervi  de  guide  au 
peuple  de  Dieu  durant  plus  de  deux 
mille  ans ,  qui  fe  font  écoulez  depuis 
Adam  jufqu'à  la  Loy  de  Moyfe. 
ip.  Qu'il  a  falu  recourir  à  cette  régie  . 
depuis  la  venue  de  J.  C.  (  qui  n'a  en* 
feigné  que  de  vive  voix,)  jufqu'au 
temps  que  les  Livres  Evangeliques  ont 
paru.  3°.  Que  depuis  Moyfe  jufqu'à  la 
nn  des  fiecles ,  l'ufage  n'en  doit  pas  dif- 
continuer  j  par  cette  raifon  décifive, 
que  les  Livres  divins  ne  font  recon- 
noifTables  pour  tels  à  aucune  marque 
fi  fûre  y  qu'à  celle  du  confentement 
non  interrompu  des  Eglifes  &  des  Pa- 
fteurs  qui  les  ont  canonizez  :  ce  qui  a 
fait  dire  à  S.  Àuguftin  $})  *  f#*  fans 

(i)  Epiphan.  h*r4  rfi.  Oportct  &  traditione 
fctî  ;  non  enim  omnia  à  divina  Scriptura  accipi 
poffunt.  Tertull.  Ub.  de  carne  Cb  ,  cap.  i. 
Si  tamura  Chriftianuses,  crede  quod  traditum 
eft.  B  ifiL  <ib.  de  Spiritu  Sanfto ,  cap*  17.  Chry* 
foft.  m  i.  ad  Thejfal.  caf.  t. 

(  3  )  Aag.  /.  centra  Epift.  funiam  cap.  f . 
Ego  vcroEvangclio  non  crcdcrcm,  nifi  me  Ca- 
tholic*  Ecclefiae  commoveict  autoritas. 
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4  Ahus  de  la  Critique 

a  la  il  ne  eroiroit  pas  a  L'Evangile  ;  St 
auparavant  à  S.  I renée  (4)  ,  que  quand 
les  Apôtres  ne  nous  auroient  rien  laiffe  par 
écrit  3  il  faudroit  bien  que  cette  tradition 
nous  tînt  lieu  de  tout»  Car  de  s'en  rap<- 
porter  pour  le  difeernement  des  faints 
Livres  y  à  je  ne  fçai  quel  fenriment  in- 
térieur qui  fafle  démêler  fûrement  tout 
ce  qui  part  de  Pefprit  de  Dieu ,  e'eft 
ramener  un  fanatifme  dont  le*  Prote- 
ftans  les  plus  interelTez  à  l'accréditer  j 
ont  eu  honte  (5). 

Mais  mettant  à  part  ces  controver- 
fes  qui  ont  tant  fatigué  le  fîécle  palTé 
&  le  nôtre,  commençons  à  examiner 
précifément  en  quoy  6c  comment  la 
Critique  a  donné  atteinte  à  la  Tradi- 
tion -,  foit  prife  en  elle-même  ,  foie 
confiderée  dans  les  divers  monumens 
de  l'antiquité ,  par  où  elle  eft  parvenue 

(4)  Iren.  L  3 .  contra  H&r.  cap.  4-  Quid  fi 
neque  Apoftolt  Scripturas  reliquiffent  nobis  ? 
Nonne  oportebat  ordinem  fequi  traditionis, 
quam  tradiderunt  iis  quibus  committebant  Ec. 
elefias  ? 

(  $  )  L'Art.  4.  de  leur  Cenftffton  de  Toy  por- 
Uit  :  Nous  rcconnoifïons  les  Livres  canoni- 
ques, non  tant  par  le  commun  accord  de  l'E- 
glife  ,  que  par  la  perfuafion  intérieure  du  faint 
Efprit  qui  nous  les  fait  difeerner.  C'eft  cet  efprit 
que  Grotius  tppelloit  un  efprit  de  fchifme  :  5£x- 
titus  iile  privâtes  fpiritûs  Ecclefis,)  dwifor* 


r 

in  matière  de  Rtligioni  f 
jufqu'à  nous,  comme  par  autant  de  ca- 
naux. 

Un  des  premiers  devoirs  des  Criti- 
ques étoit  d'autorilèr  cerre  Tradition  i 
Se  d'en  appuyer  les  preuves  y  ou  au 
moins  de  ne  rien  avancer  qui  pût  les 
affoiblir  ,  afin  de  fixer  les  efprits  flo- 
tans ,  qui  fans  cela  ne  fçavent  plus  fou- 
vent  où  trouver  de  fond  folide.  Mais 
nos  Critiques  peu  accoutumez  à  s'aflu- 
jettir  à  des  régies  qui  les  refferreroient 
trop  ,  ne  fe  font-ils  pas  plûtôr  un  point 
d'honneur  d'avancer  des  paradoxes  ca- 
pables de  rendre  tout-à-fait  fufpe&e 
d'altération  cette  réçle  de  foy  ?  Pas 
combien  d'attaques  directes  ou  obli- 
ques ne  Font-ils  pas  entamée  } 

Un  fécond  devoir  qu'ils  n'ont  pas 
inoins  négligé  3  &c  d'où  dépend  l'autorir 
té  de  la  Tradition,  eft  celui  de  refpeder 
la  fainte  antiquité  qui  nous  a  tranfmis 
le  dépôt  de  tant  de  veritez  concernant 
la  foy  &  les  mœurs  3  conformément  à 
la  loy  que  nous  ont  impofée  les  Con- 
ciles 

(  6  )  Rien  n'eft  pîus  commun  que  d'entendre 
dire  dans  les  anciens  Conciles,  H  al  tfb  fi  des 
Patrum.  Vincent  de  Lerins  dit  de  celuy  d'E~ 
phefc  ,  Concilio  enim  Ephe/îno  divinitus  placuit 
nihil  aliud  pofteris  credendum  décerner  e  yni[i 
quodfacr*  fibi  confentiens  SS.  Pxtrum  tenuifftt 

A  iij. 


9  Mhs  de  la  Cntîqnt 

Or,  loin  d'en  croire  ces  Anciens  fuf 
tout  ce  qu'ils  nous  ont  rapporté  des 
premiers  temps  ,  &c  qu'ils  ont  puifé 
dans  la  fource  ;  quels  vains  prétextes 
n'a- 1-  on  pas  faifis  pour  récufer  leur  té- 
moignage ?  Car  combien  d'accufations 
formées,  ou  contre  leurs  lumières  qu'on 
a  crû  tres-bornées ,  &  trop  peu  pré- 
cautionnées contre  les  impoftures  -y  ou 
contre  leur  bonne  fby  dont  on  s  eft  dé- 
fié en  leur  prêtant  l'invention  de  mille 
fraudes  pieufes  -,  ou  contre  leurs  perfon* 
nés  y  qu'on  a  décrié  comme  trop  fujet* 
tes  à  de  violensemportemens }  Entrons 
dans  quelque  détail  de  tous  ces  excès* 

II. 

jttteinte  donnée  par  quelques  Critiques  M 

la  Tradition  prife  en  elle-même* 

?  récAution  A  voiions  d'abord  que  comme  il  y  a 
JjJ*^  eu  dés  la  naifïance  du  Chriftianifme  , 

auteritas.  Le  8.  Concile  général  C*n.  I.  Afc 
10.  parle  ainfi  :  Vt  r.ftam  regiamque  divin* 
juftitti,  viam  fine  trrêris  offenfa  teneamus ,  S£« 
Patrum  décréta  velut  inextin&fiquêdum  (en** 
fer  que  lucentes  faces  ,  fequenda  funt.  Le  Con- 
cile de  Trente  ,  fcff.  4.  pofe  plus  diftinûement 
le  même  principe  ,  conime  on  le  verra  bic** 
tôt, 


in  matière  dt  Ktligtôtfè  J$ 
i&e  faux  Evangiles  (  t  )  fabriquez  par  rUrèr  de  I* 
des  hérétiques  impofteurs  >  8c  rejetez  ™t"éAf c^ 
enfuite  par  les  fidèles ,  qui  ne  fouf-  Tradition 
froient  pas  un  pareil  mélange  de  l'y-  •^nt^u1"J 
vraye  avec  le  bon  grain  -,  il  s'eft  aufïî  qui  ont 
dés-lors  élevé  parmi  la  femenec  de  la 
bonne  doctrine  ,  quelques  traditions  dre, 
erronées  j  telles  que  celle  de  Papias  (i) 
fur  le  nouveau  règne  de  Jeilis-Chrift  en 
terre  durant  mille  ans  avec  fesélûs  ;  tel- 
les que  celles  des  Quarto-decimans  (  3  ), 
des  Rebaptifans  (4)  :  Traditions  qu'a 

(  1  )  M.  Fabricius  a  donné  depuis  peu  au  pu- 
blic le  recueil  de  ces  ouvrages  de  ténèbres ,  (bus 
ce  titre  :  Codex  Apocryfhas  Novi  Teftamenti  % 
&c.  Hamburgi  1703. 

(  1  )  Vide  Animadverf.  Grotii  m  Rivetum,  t*~ 
tulo  de  (ufficienti*  Scriptar*  tradittonum 
*ut*rit*te.  De  mille  annis ,  inquit ,  quod  cré- 
ditons fuit ,  non  fane  ab  omnibus ,  fed  à  quibuf- 
dam  ;  pro  traditione  Apoftolica  id  nunquam 
Univcrnm  habitum  fuit. 

(3)  Les  Evèqucs  Afiatiques  qui  avoient  à 
leur  tête  S.  Policarpe  &  Policrate ,  celebroicnt 
la  Pàque  félon  la  coutume  des  Juifs ,  le  14.  de 
la  lune  de  Mars  ;  mais  les  Papes  Anicet  &  Vic- 
tor ,  Voppofcrent  à  estte  pratique  ,  qui  fut  con- 
damnée. 

(  4  )  S.  Cypricn  avec  pîuficurs  Evêqucs  d'A- 
frique ,  croyoient  nul  le  baptême  des  kereti- 
ques ,  &  vouloient  qu'on  les  rebaptisât  ;  mais 
4c  Pape  S.  Efticnne  s'éleva  contre  cette  erreur , 
qui  fut  enfin  proferite  par  le  Concile^1  Arles,  e* 
3*4»  A  iiij 
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enfuite  norées  &:  défavoiïées  l'Eglife 
toujours  attend vc  à  en  difcerner  la 
veriré. 

Comme  donc,  de  l'aveu  des  Pro- 
teftans  ,  les  faux  écrits  apoftoliqucs 
que  l'Eglife  a  dcmafquez  &  flétris* 
ont  laiflé  aux  véritables  tout  leur  mé- 
rite ,  fans  affoiblir  en  rien  la  créance 
qui  leur  eft  due  ;  de  même  les  fautfes 
traditions  qui  fe  font  d'abord  répan- 
dues ,  n'ont  pas  ôté  aux  vrayes  la  foy 
qu'elles  meritoient.  Difons  plus  ;  les 
fauiïes  ,  après  un  court  progrés  ,  fe  font 
évanouies  ,  &  n'ont  jamais  été  adop- 
tées par  l'Eglife x  à  laquelle  feule  il  ap- 

£artenoit  d'en  connoîrre  -,  au  lieu  que 
;s  vrayes  ont  fubfiftc  avec  tant  d'é* 
clat  x  que  c'eft  à  la  faveur  de  leurs  lu- 
mières qu'on  a  diftinguê  les  quatre 
Evangiles  (  5  )  ,  les  E pitres  &  les 
Adtes  des  Apôtres  y  d'un  plus  grand 
nombre  d'ouvrages  qui  leur  étoient 
fuppofez. 

inutilité  Après  ces  grands  principes ,  qui  fonC 
fions'fr  aller  du  pair  la  Tradition  avec  l'Ecri- 
l'Bglifcpar  ture  >  félon  la  définition  du  faint 

(  î  )  Origenes  apud  EufeB.  t.  S .  Hift.  eafa 
iS.  Ex  traditîonc  didici  de  quatuor  Evangcliis 
quod  h  arc  fola  fint ,  &  c.  /  dtm  doçtt  CUm.  M*x* 
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Concile  de  Trente  (V),  peut-on  fè  rc-  rapport  à 
preienter  fans  aemir  >  les  trilles  fuites  \2  "iccnc* 

l.  &  .  de  certain* 

de  1  engagement  quont  pris  les  Pro-  Critiques 
teftans  à  s'éloigner  de  cette  reçle,  fans  ^  °r"c« . 
quoy  la  chaîne  étant  rompue ,  ils  ne  Tradition, 
tiennent  plus  à  rien.  Or  ,  qui  ne  fçaic 
qu'ils  rejettent  fous  le  nom  de  fiy  hu- 
maine (  7  )  &  de  traditions  pbarizai- 
ques ,  tout  ce  qu'on  appuyé  fur  les  té- 
moignages des  Pères  Se  des  Conciles  y 
fans  le  prouver  par  la  Bible  ?  Méthode 
plus  ancienne  qu'eux  ,  puifqu'elle  def- 
cend  en  droite  ligne  des  hérétiques  des 
premiers  fiecles. 

Mais  une  nouveauté  qui  furprend, 
c'eft  d'entendre  quelquefois  des  Ca- 
tholiques parler  comme  fi  3  à  Texem- 
pies  des  fè&aires  5  ils  comptoient  pour 
rien  cette  Tradition  ainh^  canoniféc. 
Caïetan  n'a  que  trop  paru  dans  ce 
goût  y  lui  qui  aima  mieux  puifèr  dans 
les  fources  corrompues  des  Juifs  >  que 
dans  les  écrits  des  Pères ,  le  vrai  fens 
de  la  Bible.  Auffi-bun,  dit-il  (  8  )  > 


(  6  )  9efï.  4,  in  Decr.  de  Can  Script. 

(  7  )  C'eH:  de  quoy  la  plupart  des  Livres  fym- 
boliques  des  Proteftans ,  aufli-bien  que  leurs 
principaux  ouvrages  de  Controvcrfe ,  Font  foy. 

(S).  QautMB*  r&f.  in  quinine  libres  Mo/fis. 
Nullus  itaque  deteftetur  novum  Gicre  Scriptural 
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Dieu  ri  a  pas  lié  le  fens  des  Ecritures  s 
celui  des  anciens  DoUmrs.  Propofition 
injuricufc  à  la  Tradition  qu'il  femblc 
fc  permettre  de  rejetter  >  comme  fi  elle 
ne  fondoit  qu'une  efpcce  de  probabili- 
té, &  qu'il  fûtpoflîble  de  s'y  oppofer 
fans  rehfter  au  S.  Efprit.  Proportion 
de  plus  qui  contredir  le  décret  du  Con- 
cile de  Trente  (  9  )  ,  &  qui  fuppofc 
que  les  feules  lumières  d'un  Critique 
moderne  peuvent  indéfiniment  l'em- 
porter fur  celles  de  toute  l'antiquité. 
Quelle  hardiefî'e  d'ofer  en  ces  matières 
abonder  en  fon  fens ,  jufqu'à  le  préfé- 
rer à  des  autoritez  fi  refpe&ables  } 

N'eft-ce  pas  aufli  trop  s'émanciper p 
que  de  pofer  en  fait  avec  un  bel  ef- 
prit (10)  3  que  l'Ecriture  fainte  ne  nous 
apprenant  en  aucune  manière,  que  les 

fenfùm  ex  hoc  quod  diflonat  prifeis  dodtoribus  : 
ferutetur  perfpicacius  textum  ac  contextum  Scri^ 
pturae  ;  &  fi  quadrare  invencrit ,  laudet  Deum 
qui  non  alligavit  expofitioncm  feripturarum  fa* 
crarum  prifeorum  do&orum  (ènfïbus ,  &c. 

(  $  )  Trid.  SeJJ.  4.  Decernit  ut  nemo  fil* 
pmdentiac  innixus  in  rebus  fidei  &  morum  ad 
jedificationem  do&rinae  Chriftianae  pertinen- 
tium  facram  Scripturam  ad  fuos  fenfus  conror* 
quens....  contra  unanimem  confenfum  Pâ- 
tnim ....  interpretari  audeat ,  &c. 

(  10)  Commencement  de  l'Hift.  des  Qr*» 
«les. 
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oracles  ayent  été  rendus  par  les  dé-  «t 
jnons ,  dealers  nous  fommes  en  liberté  et 
de  prendre  parti  fur  cette  matière  -,  &  «c 
quelle  eftdu  nombre  de  celles  que  la  <* 
Sagefle  divine  a  jugées  aflez  indiffe-  c« 
rentes  pour  les  abandonner  à  nos  difpu-  ce 
•tes  }  Cette  déclaration  û  précife  de  ne  «c 
s'en  tenir  qu'à  l'Ecriture  feule  ,  fans 
fè  croire  lié  par  cette  longue  chaîne 
de  tradition  qui  s'étend  depuis  les  Apô- 
tres jufqu'à  nous  3  eft-elle  exeufable  5 
étant  fuivie  d'une  efpéce  de  déchaîne- 
ment contre  l'antiquité  chrétienne  ? 
Tel  a  été  l'effet  d'un  commerce  peu  pré- 
cautionné avec  les  livres  de  M.  Van- 
Dale,  dans  lefquels  on  s'étoit  jetté  fans 
s'être  muni  de  bons  préfervatifs  contre 
leur  venin. 

Et  quel  moyen  de  juger  plus  favo-  Nourcîlei 
rablement  de  tant  d'autres  Critiques  £^uv£rdç 
contempteurs  de  la  Tradition  3  lefquels  l'afFoibiif. 
ayant  imaginé  fur  les  matières  de  la  £^ 
grâce  &  du  libre  arbitre,  une  oppofi-  étoit  dû  à 
tion  formelle  entre  la  dodrine  des  Pe-  l^J1*^ 
tes  Grecs  &  celle  de  S.  Auguftin  ,  ont 
rejetté  la  première  comme  trop  favo- 
rable au  Pelagianifme  (  n  ) ,  &  em- 

(n  )  Cette  calomnie  publiée  par  Calvin  an 
4iv.  %.  de  fes  ïnftitut.  çhap.  i.  a  été  renouvelléc 
depuis  par  les  Apalogiftc*  de.  Janfcnms,  Cç  def  « 
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braflfé  l'autre  y  comme  feule  orthodo^ 
xe  y  au  lieu  de  fourenir  avec  rEglife> 
que  la  doétrine  de  la  foy  y  toujours  in- 
variable quant  au  fond  ,  n'avoit  fait 
que  fe  développer  dans  la  fuite  des 
temps  > 

Mais  que  penfêr  de  M.  Simon  ,  qui  > 
lors  même  qu'il  affe&e  le  plus  de  foute- 
irir  les  intérêts  de  la  Tradition,  femble 
la  trahir  &  la  livrer  aux  entreprifes  de 
Therefie  ?  On  fuppofe  tres-volontiers 
que  le  but  principal  de  fon  Hiftoire 
Critique  étoit  de  montrer  aux  P  rote- 
as  ftans  ,  qu'en  vain  ils  confulteroient  TE- 
a»  criture  feule  pour  décider  les  queftions 
m  de  la  foy  ^  eu  égard  à  robfcurité  & 

nier  (  Tom.  t.  Lit.  Troœmiati ,  cxp.  11.  )  dit 
en  parlant  des  Pères  Grecs  :  Ita  tn  exflicando 
illo  dinjmo  umorc  ,  [eu  gYMia  y  eorutn  -pïenqug 
difeipuli  infœlices  fuere  ,  ut  à  nonnullis  non 
fegniter  &b  erreriktis  faltem  in  loquendï  mod* 
tommiffts  v'.ndicentur  ,  &c.  Les  Arméniens  fc 
font  jettefc  dans  une  autre  extrémité  ,  en  traitant 
de  novateur  S.  Auguftin  ;  tel  a  été  Grotius , 
Hift.  Belg.  liv.  17.  &c.  Rien  n'eft  plus  formel 
que  Toppoiîtion  cji'a  imaginé  l'Auteur  du  li- 
belle publié  fous  le  nom  de  M.  de  Launoy  entre 
S.  Auguftin  &  les  Pères  Grecs.  M.  Simon  établit 
la  même  oppofition  dans  fon  Hift.  Critique  des 
Comment.  duN.  T.  chap.  17.  &e.  Vide  ifaaci 
Habertt  Theologiam  GrACorum  Fatrnm  vindé» 
tAtamdt  Gratta,» 
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aux  divers  changemens  du  texte  ;  5c  «e 
que  fi  on  ne  joint  la  Tradition  avec  ce 
l'Ecriture  (  12)  >  on  ne  peut  prefque  <« 
rien  afïbrer  de  certain  dans  la  Reli-  ce 
gion  :  qu'après  tour ,  ce  n'eft  pas  aban-  ce 
donner  l'intérêt  de  la  parole  de  Dieu  ,  ce 
que  de  lui  aflbcier  la  Tradition  de  TE-  ce 
glife  ,  puifque  celui  qui  nous  renvoyé  ce 
aux  faintes  Lettres ,  nous  a  aufli  ren-  ce 
yoyé  à  l'Eglifè,  à  laquelle  il  a  confié  « 
ce  facré  dépôt.  ce 

Jufques-là  les  fidèles  fe  font  réjouie 
de  l'entendre,  &  l'herefie  feule  s'en 
eftoffenfée  (13).  Mais  il  s'eft  hâté  de 
renverfer  ou  d'ébranler  ce  grand  prin- 
cipe y  qu'il  venoit  de  pofer  ,  pour  éle- 
ver fur  fes  ruines  cette  maxime  con- 
tradictoire :  Qu'il  arrive  fouvent  [14]  c« 
que  les  hommes  étant  les  dépofiraires  ce 
des  traditions,  ils  y  mêlent  ce  qu'ils  ont  ce 
inventé  ,  &  qu'il  eft  alors  difficile  de  «c 
diftinguer  les  véritables  traditions  d'à  ce 

(  11  )  Prcf.  de  PHift.  Critique  du  V,  T.  où  il 
expofe  fon  deffein.  Il  revient  fouvent  à  ce  prin- 
cipe dans  le  corps  de  l'ouvrage. 

(  13  )  M.  le  Clerc  s'eft  attaché  à  le  réfuter 
dans  fa  3.  Lettre  des  Sentimens  de  quelques 
Theol.  dcHoll.  &  la  3.  Lettre  de  fa  Défenfc 
roule  toute  fur  ce  fujet. 

(  14  )  Hift.  Crit.  du  V.  T.  liv-x.  chap.  10, 
pag.  67. 
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vec  les  faufles.  Car  remarquons  qu'il 
parle  ici  à  des  Protcftans  >  lefquels  fe 
fervent,  dit-il,  de  la  Tradition, comme 
d'une  forte  preuve  pour  défendre  Tau* 
toriré  du  texte  Hébreu  ;  &  que  par 
confequent  le  principe  gênerai  d'incer- 
titude que  M.  Simon  leur  infinue ,  ne 
peut  tendre  qu'à  expofcr  à  un  affbibliG- 
fement  formel ,  la  créance  due  à  la 
Tradition  \  &c  cela  par  rapport  au  dis- 
cernement du  texte  de  l'Ecriture.  Ec 
qu'appelle-t-dn  cela  3  finon  vouloir 
tomber  en  contradiction  avec  foi-mê- 
me &  avec  TEglifc  -,  dans  une  occa» 
fionqui  fe  prefentoit  naturellement  de 
convaincre  les  Proteftans  par  leur  pro- 
pre aveu  y  de  la  neceflîté  de  recourir  & 
a  cette  tradition  qu'ils  rejettent ,  &  à 
la  garantie  de  l'Eglife  qui  en  eft  Tin* 
terprete  -,  ce  qui  eût  été  les  forcer  dans 
leurs  retranchemens  ? 

Ce  même  Critique  en  réfutant  Vof- 
(lus ,  qui  fe  prévaloit  de  l'autorité  de 
la  Tradition  en  faveur  de  la  Verfton 
des  Septante,  ne  lui  oppofe-t-il  pas, 
par  une  femblable  prévarication,  le  peu 
de  fonds  qu'on  doit  faire  fur  la  Tradi- 
tion }  comme  s'il  ne  pouvoir  Ce  tirer 
des  mains  de  ce  Proteftant ,  qu'aux 
i»  dépens  de  cette  régie  de  foy.  Il  n'eft 
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prefquc  pas  poflible  >  dit-il  [  1 5  ]  ,  que 
les  points  de  Religion  un  peu  éloignez 
des  fens,  fc  confervent  durant  plufieurs 
fîecles  par  le  fecours  de  la  Tradition 
feule.  Principe  fcandaleux  &c  con- 
vaincu de  faux  par  une  fuite  d'évene- 
mens  continuez  pendant  plus  de  deux 
mille  ans.  Mais  oublions  le  mal  qui 
réfulte  naturellement  de  ces  propofi- 
tions ,  lefquelles  après  tout  y  ont  pu 
échapper  aux  Critiques  plus  par  incon^ 
fideration  ,  que  par  irreligion  :  il  nous 
refte  des  fautes  bien  plus  efTentielles  à 
relever  fur  ce  qui  appartient  à  la  tradi- 
tion. 

III. 

Premiers  attentats  des  Critiques  contre  la 
Tradition ,  en  tant  que  contenue  dans 
les  écrits  des  Pères. 

NVt-on  pas  yû  rherefie  &  la  cri* 
tique  fe  liguer  enfemble  contre  les 
faints  Pères,  auTquels  elles^  n'ont  pas 
épargné  les  reproches  les  plus  odieux  , 

(15  )  Jtbhi  Sim.  Cafïtg.  ad  Opufc.  ifaaci 
Vojfii  ,  p#%.  14.  Rcs  quidem  religioms  ,  maxime 
quar  ad  do&rinam  fenfibus  paulo  remotiorem 
pertinent ,  unius  traditiônis  ope  abfque  feriptis 
per  plura  {accula  vix  fervari  poffe  facile  coacef- 
icrim. 
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afin  qu'on  ne  comptât  plus  fur  leurs 
ciépofitions  ?  Car  au  lieu  que  l'Eglife 
les  a  honoré  du  nom  de  Pères  y  parce 
qu'ils  nous  ont  tranfmis  &  laifle  com- 
me à  leurs  enfans,  l'héritage  precieux 
de  la  do&rine  apoftolique  ,  combien 
de  Critiques  Proteftans  fe  font  jouez 
de  leur  autorité  }  Combien  ,  qui ,  par 
vengeance  de  ce  que  ces  Pères  contre- 
diioient  leurs  innovations ,  n'ont  par- 
lé ni  écrit  d'eux  qu'avec  outrage  } 
lnveaîves     peu  s'en  faut  qu'on  n'ait  entendu 
quelques6  quelques-uns  des  plus  échauffez  Cri- 
Frouftans  tiques  crier  avec  Luther  f  i  ]  >  qu'ils  ne 

contre  la       ,A  .  •    t  1 

Tradition,  changeroient  ni  de  lentiment  >  ni  de 
en  tant     langage .  quand  on  leur  oppoferoit  mille 

ou  attfftee    _   °  p       *       ...  nJf  JT,     ~  rA 

par  lesPe-  Cypntns  &  mille  jingtijUns.  Il  elt  fur 
*es-         qu'au  moins  M.  le  Clerc  a  très- bien 
pris  le  ton  de  ce  novateur.  Car,  fur 
ce  qu'on  lui  oppofe  la  Tradition,  dont 
les  Pères  font  les  feuls  dépofitaires  ,  5c 
leurs  écrits  les  vrais  canaux  :  Si  nous 
*•  étions,  dit-il  [2]  ,  des  Chinois  ou  des 
*  Japonois ,  on  nous  pourroit  vanter  har- 

(  1  )  Luth,  contra  Regem  Anglti.  Divina  ma- 
jeftas  mecum  facit,ut  nihil  curcm  ,  fi  mille  An- 
guftini ,  mille  Cypriani ,  mille  Ecclefix  Henri- 
ciana?  contra  me  ftarent. 

(  1  )  Sentimens  de  quelques  Theol.  de  Hoil. 

lettre  3- Pag-  55- &  Sé- 
diment 
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dirnent  la  pieté  extraordinaire  des  Eve-  ce 
ques  ôc  des  Docteurs  qui  ont  vécu,  il  y  ce 
a  douze  cens  ans  ,  parmi  les  Chrétiens  ;  « 
on  nous  pourroit  dire  qu'ils  ont  eu  un  <c 
jugement  fi  folide,  5c  un  fçavoir  fi  *y 
profond  ,  que  nous  ne  fommes  que  des  ce 
bêtes  en  comparaison  de  ces  Meffieurs-  ce 
4à . . .  Nous  fçavons  un  peu  trop  de  «c 
leurs  nouvelles  pour  croire  tout  cela,  ce 
Je  connois  des  gens,  ajoute- t-it,  ce 
qui  n'ont  pas  plus  de  curiofité  de  fça-  ce 
voir  ce  qu'a  crû  un  tel  ou  un  tel  Pere  ,  ce 
que  de  fçavoir  ce  que  croyent  les  Chi-  ce 
nois.  Il  finit  par  confeiller  de  relire  ce 
l'excellent  ouvrage  de  M.  Daillé ,  de 
h/h  Patmm.  Ouvrage  applaudi  comme 
un  chef-d'œuvre  par  M.  Bayle  [  3  ]  > 
mais  réfuté  comme  aufli  foihîc ,  que 
pernicieux ,   par   un   habile  Protêt 
ftant  [4].  Ouvrage  en  effet,  où  il  pa- 
roît  que  fon  Auteur,  fçavanr  d'ail* 
leurs  ,  n'a  fouillé  dans  l'antiquité  chré* 
tienne ,  que  pour  y  trouver  à  mordre 
ôc  que  s'étant  livré  à  fes  déhances  ou- 
trées ,  il  a  fuppofé  ôc  crû  prouver ,  que 

(3)  Di£h  Crit.  au  mot  Dailîé,  N'en  de- 
flaife,  dit -il,  à  quelques  cenfeurs  9 [en  coup 
d'ejfttifut  un  chef-d'œuvre ,  &c* 

(4)  Matth.  Sthrivenerius  in  ApoU  pr& 
JBcçltfi**  P ^tribus  tMdversmfo&n.  Dnilçum,  I 

Tmc-  iX  Bi 
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les  écrits  des  Pères  ont  couru  tant  de 
fortunes ,  &  ont  paflc  par  tant  de 
mains  fufpedtes ,  qu'on  ne  peut  plus  s'y 
fier  :  que  ces  faints  Do&eurs  fe  font 
plu  à  un  ftyle  fi  figuré  >  qu'ils  ont  fi 
peu  fçû  à  quoy  s'en  tenir  >  &  qu'ils  ont 
même  erré  en  tant  d'occafions  y  que  les 
fuivre  c'eft  s'égarer  ;  qu'enfin  9  parmi 
tant  de  raifons  de  douter ,  on  n'en  a 
aucune  de  décider  qu'on  ait  fans  mé« 
lange  de  fraudes  3  &  les  vrais  ouvrages  , 
&  les  vrais  fentimens  de  la  plupart  des 
Pères  ;  &  qu'eût-on  fur  ces  deux  points 
une  fûre  garantie  y  on  ne  peut  encore 
£b  répondre  de  rien.  En  force  que  fous 
prétexte  des  fuppofitions  ou  des  erreurs 
de  ceux  d'entre  leurs  écrits  que  TEglife 
a  rejettez  parmi  les  apocryphes  y  ou 
que  la  critique  a  notez  ,  ce  Miniftrc 
les  diffame  tous.  En  quoy  Rivet  [jj 
Se  d'autres  ont  marché  Cm  fes  traces  3 
concluant  par  un  perpétuel  paralogif- 
me  du  particulier  au  gênerai  y  &  s'a- 

(  5  )  And.  Rivet.  Criticus  facer  ,  eut  fràjtxus 
§ft  Traftatus  de  Patrum  auftoritate.  Vide  cafut 
il.  quo  frobat  monumenta  veterum  Patron* 
inultis  modis  olim  &  hoc  temporc  fuifle  cor- 
jrupta  &  adulterata.  ibi  gêner atim  afj'everat  in 
«orum  libris  multa  effe  qux  depravavir  nnalitia  7 
?cl  obfcuravit  infeitia ,  vcJ  omifît  negligentia  ^ 
ni  fubmovit  audacia,  vcl  fuppofim  aitaia. 
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veuglant  exprés  pour  ne  pas  voir  qu'al- 
léguer contre  les  témoignages  des  Pc- 
tes,  pluficurs  de  ces  moyens  de  récu- 
fation  >  c'eft  prouver  autant  ou  plus 
contre  la  certitude  du  texte  Hébreu 
de  la  Bible ,  qui  eft  leur  régie  unique  , 
&  qui  a  été  expofé  durant  prés  de 
mille  ans  aux  entreprifes  des  Juifs  >  fans 
que  les  Chrétiens  puflTerçt  éclairer  leurs 
démarches. 

Admirons  ici  les  variations  de  ces  Contndio 
Metfieurs,  &  la  foudaine  révolution 
3e  leurs  fentimens.  Car  eux  qui  pour  avec  eux- 
accrediter  les  commencemens  de  leur  fc™jn|u* 
réforme  [  6  ]  >  ne  prêchoient  d'abord  ,  ftic«  àcca- 

&L  ,    r  1       |,  .   ;  damner  les 

ne  vantoient  que  1  antiquité,  que  Peresdoiu 

la  pureté  de  la  foy  5c  des  mœurs  des  »**  ont  peu 
premiers  Chrétiens,  par  oppohtion  a  la  fance, 
corruption  des  derniers  -,  eux  qui  dé- 

(6)  C'eft  ainfî  que  s'en  expliquent  les  Lu- 
thériens (  in  Append.  Tripart.  cap.  i.  Notitiae 
Concil.  )  Nos  Luther  ani  quatuor  ïUà  xscxifyyAv 
Concilia  propter  autoritatem  dici  œcamenica 
foffe  nulit  dubit-.tnus.  Calvin  ,  quoique  fujet 
à  traiter  les  Pères  avec  mépris ,  ne  laifle  pas  de 
s'unir  à  eux  (  in  i.  Defenfïone  Opufculi  adver- 
fus  Vcftphalum  ,  &  in  admonitione  ultima  ad 
cundem.  )  G^e  dinnt-ils  à  L'ancienne  Egiife , 
s'écric-t-il  :  Ltulent-ils  damner  l'ancienne  TLgli- 
fe  ,  ou  en  *ha(fer  S.  Augufiin  ,  &t.  Dans  le  4, 
Lit.  de  fes  ïnftit.  chap.  9.  il  fc  chéclarc  pour  la 
doûrine  des  4.  premiers  Conciles. 

B  ij 


io  Abus  de  la  Critique 

ploroient  fi  amèrement  les  ténèbres  qui 
avoient  fuccedé  aux  beaux  jours  du 
Chriftianifme;  qui  fe  faifoientun  point 
de  religion  de  révérer  &  les  quatre 
premiers  fiecles  ,  &  les  quatre  premiers 
Conciles ,  Se  les  Pères  qui  les  avoient 
illuftrez  par  leur  do&rine  :  avec  quelle 
licence  ont-ils  enfuite  flétri  ces  pre- 
miers hommes  de  TEglife  ,  que  la  ma.- 
lignité  de  la  calomnie  avoit  jufques-là 
refpedtez  l  On  auroit  eu  houte  de  trai- 
ter avec  tant  d'outrage  des  Auteurs 
profanes.  Mais  nulle  confideration  ne 
retient  des  Critiques,  quand  l'humeur 
de  contradiction  les  a  faifis  j  toûjours 
prêts  à  reproduire  des  difficultés  cent 
fois  réfutées  >.  ou  à  en  faire  naître  de 
nouvelles. 

Ajoutons  qu'en  cela  la  Critique  a 
paru  d'autant  plus  injufte ,  qu'elle  s'eft 
trouvée  fouvent  jointe  à  autant  d'i- 
gnorance que  de  partialité.  Car  on  fçait 
le  témoignage  que  de  tres-habiles  Pro- 
teftans ,  tels  que  Grotius  &  Voflîus  [7  J 
ont  rendu  à  plufîcurs  de  leurs  confrè- 
res, fur  leur  peu  de  connoifTancc  de 
l'antiquité  Ecclefiaftique,  pour  laquelle 

[7]  fd  apparet  ex  Epiftolis  tum  C.  J.  VojJIi 
*d  G-.o  tpintytHm  Grotii  AtLeHnAm3  &  sd  Jaç^ 
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ils  témoignent  un  grand  mépris.  On 
fçait  qu'Epifcopius  Tentant  fon  foible 
là-de{fus  y  Se  étant  prefle  par  les  argu- 
mensque  le  P.  Wading  Jefuite  droit 
des  Pères  &  des  Conciles,  il  fe  con- 
tenta d'oppofer  des  termes  de  mé- 
pris [  8  ]  ,  à  des  autoritez  fi  refpe&a- 
bles  y  félon  la  méthode  de  ceux  à  qui 
les  airs  dédaigneux  ne  manquent  pas  y 
quand  les  raifons  ou  les  autoritez  vien- 
nent à  leur  manquer.  Mais  la  vérité 
eft  que  ce  Remontrant,  honteux  en  fe-- 
cret  d'une  auiîî  mauvaife  défaite  que 
celle-là ,  mandia  du  fecours  auprès  de 
Voffius  [9]  y  dont  il  crut  que  Thabi- 

[  8  j  Sim.  Efifcop.  in  Epift.*  ad  Peirum  VVa- 
ding.  de  Patrïbus  &  Conciliis  ita  loquitur. 
Nunquam  compinges  me  in  piftrinum  iftud ,  mi 
Vadinge  :  ego  ex  ifto  muftaceo  laureolam  non 
quaero  ,  nec  invideo  milita?  lefrionis  &  capacis 
mémorial  gloriam  iis,  quibus  lubet  in  ifto  Con- 
ciliorum  ac  Patrum  oceano  femper  errare  ac 
fluftuare  ,  in  eoque  otium  &  induftriam  fuam- 
omnem  occupare  :  non  enim  tanti  facio  cujus 
me  pœnkerc  aliquando  poteft.  ExtathAC  Eptft. 
inter  opéra  TheoL  EpijcopzL 

[9]  Epifcopius  ,  quo  temfore  VVadingo  fie  [cri- 
bebat,  recurrebat  fecreto  ad  J.  Vofftum  yut  quid 
de  cultu  ïmzginum  antiqui  Patres  &  Concilia 
fafiffwt  y  addtfeeret  ;  fafîus  fe  in  eam  neceflî- 
tatem  incidiffe  ut  aliunde  fibi  elTent  petenda 
prafîdia  :  quoeirca  etiam  atque  etiam  rogat 
VojfiHmt  ut  tria  cdoccat.  An  Ecclefa  awi<îtf& 
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leté  fuppléeroit  au  défaut  de  h  fïen- 
ne ,  pour  fournir  de  bonnes  réponfes 
au  Je  fuite. 

Enfin  on  fçait  que  d'autres  Prote- 
ftans  plus  éclairez }  &  en  cela  plus  cou- 

{>ables  ,  n'ont  tant  aflFeété  de  décrier 
es  anciens  Pères  >  qu'à  caufe  qu'ils 
trouvoient  leur  condamnation  trop 
clairement  énoncée  dans  leurs  écrits  -y 
foit  par  les  principes  de  foumifllon  à 
l'Eglife  qu'ils  y  voyoient  bien  établis  \ 
foit  par  la  réfutation  direfte  de  leurs 
erreurs  qu'ils  étoient  forcez  d'y  recon- 
noître.  De  là  le  célèbre  Pithou  avoua 
au  P.  Sirmond£io]  ,  que  rien  n'aida 
plus  à  le  convertir,  que  la  le&ure  des 
Pères  >  &  entre  autres  du  livre  tout 
d'or  de  Vincent  de  Lerins.  De  là  l'il-  I 
luftre  M.  Obrccht  s'étant  mis,  plein 
de  (es  préjugez  ,  à  lire  les  Pères  ,  jetta 
vingt  fois  à  terre  leurs  ouvrages  [  1 1  ] 

femper  diftinxerit  înter  idolum  &  imagmem. 
i.  an  gentiles  crediderint  idola  fua  cfle  deos  , 
cofquc  ut  deos  femper  adoraverint ,  &c.  Extat 
hic  tfiftoU  inter  Epifiolas  clarorum  vircrum 
nd  Vofpum  ,  numéro  44.  parte  i.  Voluminit 
'Efiflohrum  Vopii ,  Colcmefio  coïïettore. 

[  10  ]  Ce  fait  eft  rapporté  dans  la  vie  de 
Pierre  Pithou  ,  imprimée  par  les  foins  de 
Jolv ,  avec  les  Opufculcs  de  Loyfêl. 

f  ix  J  Voyelle  Mémoire  touchant  la  vie  & 
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par  dépit  d'y  voir  fes  erreurs  trop  for- 
tement combattues ,  &c  les  moindres 
ufages  de  l'Eglife  Romaine  trop  bien 
autorifez  ;  ce  qui  de  fon  aveu  acheva 
de  former  en  lui  une  pleine  convic- 
tion. 

Apres  ces  exemples  &c  tant  d'autres  co»bFe« 
qu'on  fçait  ,  quel  fu  jet  de  déplorer  Ta-  ws  Cl'ltl~ 
veuglement  de  plufieurs  Critiques  tel-  œccfé 
lement  acharnez  contre  la  Tradition,  ^ahna$r^r 
que  fi  on  les  en  croyoit  y  il  ne  refteroit  mcfU  Con« 
plus  aux  Pères ,  qui  en  font  les  dépo-  trc  lc$  Fw 
fitaires,  ni  fimplicité  de  la  colombe, 
ni  prudence  du  ferpent ,  ni  mérite  d'E- 
crivains médiocres  ,  ni  dégagement  de 
paffions  ou  de  préjugez ,  ai  ouvrages 
exempts  de  falfihcation  ou  de  foupçons> 
ni  accord  entre  eux,  &  avec  l'Ecritu- 
re. Ne  pourroit-on  pas  défier  les  pkis 
grands  ennemis  du  nom  Chrétien  d'en 
dire  pis  }  Je  me  trompe  ,  on  trouverait 
dans  les  écrits  des  plus  entêtez  payens  y 
de  quoi  fèrvir  là-deiïus  d'exemples  de 
modération  à  la  critique  [ti  j. 

11  feroit  au  moins  difficile  qu'ils  euf- 
fent  enchéri  fur  l'Auteur  du  PUtonif» 

les  ouvrages  de  M.  Obrectt ,  dans  le  dernier 
Journal  de  Trcvoux  de  Tan  1701. 

f  ii  ]  Voyez  le  premier  Tome,  page  X03,  CÀ 
Ton  en  produic  des  exemples, 
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me  dévoile  >  qui  nous  répond  [13]^ 
qne  les  Pères  n'ont  regardé  la  Religion 
Chrétienne  y  que  comme  une  nouvelle 
fe&e  de  Philofophie  5  &c.  Selon  lui  * 
ceux  du  fécond  5c  du  troifiéme  fieclc^ 
ont  mêlé  le  dogme  payen  avec  la  Re- 
ligion  Chrétienne.  Donc  les  Pères  ne 
doivent  pas  être  regardez ,  ajoûte-t-il  y 
53  comme  de  bons  témoins  de  la  foy 
99  chrétienne:  donc  ils  ne  doivent  être 
regardez  que  comme  des  demi-pay  ens  ; 
tc  donc  on  ne  doit  pas  battre  les  hereti- 
ques  de  leur  autorité. 

I  V. 

Faujfes  accupttions  formées  contre  les  an* 
ciens  Chrétiens  3  comme  peu  fvnctres. 

Y  a-t-il  d'abord  rien  de  plus  flétrif- 
fant  que  les  fuppofitions  dont  on  a 
chargé  les  Pères  *,  &  que  les  maximes 
frauduleufes  qu'on  leur  a  prêtées ,  fi 
contraires  à  cette  bonne  foy  ,  qui  eft  le 
lien  de  la  focieté  >  &  le  fondement  de 
la  créance  qu'on  doit  à  leur  témoigna- 
ge ?  Si  on  s'étoit  contenté  de  mettre 
fur  le  compte  des  premiers  hérétiques  > 
ces  fupei  chéries  qu'on  nomme  pïenfes , 
par  un  refte  d'honnêteté  3  &  qui  au 

£  13  j  1.  Part.  chap.  8.  &  ;,,  Part,  chap.-rf. 
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fond  font  la  honte  de  l'humanité  \  on 
n'en  feroit  pas  furpris,  On  fçait  que 
ces  fe&aires  ont  étrangement  excède 
par  la  publication  de  je  ne  fçai  com- 
bien de  faux  Evangiles  >  de  fauiïes  Epî- 
tres,  &  de  faux  adtes  d'Apôtres  ;  foit 
que  ce  fuITent  de  ces  Juifs  Helleniftes 
à  demi  convertis  ,  qui  ajuftafîent  à  leur 
fantaifie  la  loy  de  Jefus-Chrift  avec 
celle  de  Moyfe  ,  Se  aufquels  on  fait 
trop  d'honneur  de  les  pafler  pour  Chré- 
tiens y  fbit  que  ce  fuflent  de  ces  Philo- 
fophes  fortis  de  l'Ecole  de  Platon  ,  de 
qui  ils  eurent  appris  à  mentir  utile- 
ment >  &c  à  i e  permettre  de  faire  du  mal, 
pourvu  qu'il  en  refultât  un  plus  grand 
bien ,  malgré  la  morale  de  l'Evangile. 

Mais  de  traiter  de  menteurs  de  pro- 
feiîion  les  premiers  Fidèles  >  élèves  des 
Apôtres  3  de  héritiers  de  leur  pieté, 
aufîi-bien  que  de  leur  doctrine  >  c'eft 
fuppofer  qu'ils  auroient  bien-tôt  dégé- 
néré des  exemples  de  leur  maître,  5c 
foulé  aux  pieds  une  des  principales  le- 
çons (  1  )  de  cet  Evangile,  qu'ils  pré- 
choient plus  par  leur  conduite  que  par 
leurs  paroles  :  c'eft  les  aceufer  d'avoir 
d'abord  oublié  la  punition  éclatante 

(  1  )  MatthPc*p.  i.v.  57.  Sit  autem  fermo 
vefter ,  eft ,  cft  ;  non  ,  non. 

Ter/,e  II.  C 
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cTAnanie  &  de  Saphire  (  2.  )  ,  qui  tom* 
berent  morts  aux  pieds  de  S.  Pierre, 
pour  avoir  menti  à  Dieu  5c  aux  hom- 
mes :  c'eft  croire  que  loin  de  Te  revêtir 
des  arm%s  de  lumière ,  félon  l'avis  de 
S.  Paul  (3)  3  ils  auroientpris  celles  du 
Prince  des  ténèbres, 

Quoy  ?  dans  ce  fiecle  d'or,  où  la 
pureté  des  mœurs  égaloit  celle  de  la 
foy  &c  de  la  morale  •>  dans  le  temps  que 
s'operoient  les  miracles  de  la  conver- 
fîon  du  monde  y  malgré  les  perfecu- 
tions  ,  ôc  des  Gentils ,  à  qui  i  Evangile 
ètoit  une  folie  (4)  *  &  des  Juifs  a  qui  il 
ètoit  un  feandaie  ;  lorfque  de  toutes 
parts  les  idoles ,  quoique  foutenues  par 
toute  la  puiflance  Romaine ,  fe  renver- 
foient  aux  pieds  de  la  Croix  ;  quand  la 
force  de  la  vérité  arrachoic  aux  Payens 
même  en  place  ,  comme  à  Pline  le 
jeune,  cet  honorable  aveu  (5),  qu'il 

(  i  )  Act,  Apa/l.  cap.  5. 
(  3  )  Ad  Rom,  cap*  ipw,  i.  Induamur  arma 
iucis. 

(4)  1.  Ad  Ccrinîh.  cap.  Io.  v,  2.$. 

(5)  Plin^un*  L.  10.  Epist.  97.  Adfirma-' 
bant  aurcm  hâiic  fuifle  îummam  ,  vel  çqlpas 
(ux  ,  vel  errons  ,  quod  eflent  foliti  ftaco  die  an- 
te  luccm  convenirc  ,  carmenque  Chrifto,  quafi 
Dco ,  dïcere  fecum  invieem  ;  feque  ficramen- 
tp  ,  noa  in  feelus  aliquod  obftringcre ,  fed  ne 
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ne  parorflbit  dans  les  Chrétiens,  qu'un 
faine  accord  à  chanter  des  loiianges  à 
Jefus-Chrift  comme  à  un  Dieu  ,  à  s'é- 
loigner du  vice,  à  ne  tromper  perfon- 
ne  ,  &c  à  rendre  les  dépôts  avec  une 
fidélité  inviolable  ;  quand  enfin  ceux 
que  la  haine  animoit  le  plus  contre 
eux  ,  ne  pouvoient  leur  reprocher  que 
leur  qualité  de  Chrétien,  forcez  à 
louer  d'ailleurs  leur  probité ,  dit  Ter- 
tullien  (6)  :  l'Eglife  y  à  entendre  nos 
Critiques,  fe  rempliflbit  de  gens  ven- 
dus à  l'iniquité  ,  de  fauffaires  publics  9 
qui'fe  parant  d'un  grand  zele  pour  la 
Religion  ,  ne  cachoient  pas  même  leur 
jeu  fous  le  plâtre  d'une  probité  payen- 
ne  }  Et  quelle  Religion  aurions-nous, 
quand  nous  la  verrions  paffee  par  des 
mains  d'Anciens  fi  peu  fûrs,  en  d'autres 
plus  récentes,  §c  bien  plus  fufpedtesî 
Qui  ne  voit  les  abymes  que  ces  Criti- 
ques ouvrent  fous  nos  pieds ,  Se  com- 
bien ils  aident  la  pente  naturelle  qui 
nous  y  entraîne  ? 

Ce  feroit  donc  en  vain  que  rhiftoife  Re'furanoa 
de  la  primitive  Eglife  nous  auroit  laifle  f^J^é- 

fofta ,  ne  latrocinia  ,  ne  adulteria  committè- 
rent ,  ne  Sdcm  fallerent ,  ne  dep  jfiturii  appel- 
laîi  abnegarent. 
(  6  )  Tert*  JpoJog,  czt>,  3. 

C  ij 
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tant  d'exemples  édifiant  de  ion  é!oi- 
gnement  de  tout  menlonge  5  confor- 
mément à  la  loy  de  Jefus-Chriit ,  &c  à 
celle  que  Dieu  en  a  voit  gravée  dans 
tous  les  cœurs,  Témoin  S.  Juftin  (7)  , 
qui  protefte  au  nom  des  premiers  Chré- 
tiens >  qu'ils  font  tous  prêts  à  préférer 
la  plus  cruelle  mort  au  plus  léger  men- 
fonge.  Témoin  Origene(8),  qui  en 
raportant  des  miracles  dont  il  fçait 
bien  que  Celfe  >  l'impie  Celfe  fe  moc- 
quera,  attefte  hautement,  que  ni  Dieu , 
ni  fa  confeience ,  ne  lui  permettent  3 
non  plus  qu'à  aucun  Chrétien  ,  falût-il 
çxpofer  fa  vie  aux  fupplices ,  d'ufer 
d'aucun  déguifement  dans  ce  qu'il  rap- 
porte. Témoin  cette  femme  Chrétien- 
ne, qui,  comme  S.  Jérôme  (^)  nous 
l'appprend,  montra  une  égale  fermeté 
&  à  refufer  de  mentir  devant  le  Juge , 
&  à  offrir  fa  tête  au  bourreau.  Témoin 
cette  noble  franchit  de  Firme  Evêquc 
de  TagaAe  (10)  ,  qui  fc  déclara  inca- 

(  7  )  J*/?/».  m  AptL  t.  Ad  Anton.  ?ium.  Vi- 
vere  nolumus  mendaciter  quidquam  loquentes. 

(  8  )  Orig.       5.  adverfus  Ctlfum. 

(  9  )  Hieron.  de  muliere  fepties  ifta.  TefHs 
es  ,  Domine  Je(u ,  non  ideo  me  negarc  vellc , 
ne  peream  ;  fed  ideo  mentiri  nollc ,  ne  pce- 
cem. 

(  10  )  A*g.  L\b%  de  TTundaci*  *4  Ctnfent, 
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pable  tout  à  la  fois  >  &  de  mentir  3 
quoiqu'il  en  coûtât ,  Se  de  déceler  ce- 
lui qu'il  tenoit  caché. 

Qu'après  cela  nos  Critiques  attri- 
buent ce  grand  nombre  d'ouvrages 
fuppofez  qui  ont  eu  cours  dés  les  pre- 
miers fiécles  ;  qu'ils  les  attribuent ,  dis- 
jc,  non  feulement  à  la  malice  des  hé- 
rétiques (  ce  qu'on  leur  accorde  volon- 
tiers )  mais  encore  à  la  pieté  peu  éclai- 
rée de  certaines  gens  [  1 1  ]  qui  fc  font 
imaginé  rendre  un  fervice  à  TEglife, 
en  fuppofant  des  monumens  ccclefîa- 
ftiques  >  ou  profanes ,  en  faveur  de  la 
Religion  :  qu'y  a-t-il  à  leur  répli- 
quer y  finon  i°.  Que  leur  remarque  ne 

ait  Esrmum  Tfig/tflenfem  refpondijfe  qulrenti- 
bus  hominem  :  Nec  mentiri  »volo  >  nec  pro-» 
dere. 

(n)  M.  Baillet  prétend  dans  fon  Difuurs 
fur  la  Vie  des  Saints  ,  que  les  orthodoxes  mê- 
me fabriquèrent  dés  les  premiers  temps ,  des 
hiftoires  de  J.  C.  &  de5?  Apôtres ,  croyant  que 
des  fables  dévotes  débitées  a  bonne  intention 9 
attireroient  plus  de  vénération  au  Chriftianif- 
me.  Des  gens  de  ce  caractère  far  mi  Les  Catho- 
liques ,  comme  il  s'en  efl  trouvé  prefque  de  tout 
temps  dans  l'Eglife  ,  font  Aufft  capables  défaire 
de  fautes  hiftoires  que  les  hérétiques .  .  .  lis  ont  - 
commencé  par  faire  de  faux  actes  de  vrais  Afœr* 
tyrs  ;  ils  ont  fait  enfuite  de  faux  martyrs  &  de 
faux  ffiints ,  pour  on  feindn  des  hiftoires ,  fru 
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tend  qu'à  noircir  ces  premiers  fidèles, 
dont  la  candeur  joinre  à  leurs  autres 
vertus,  étoit  le  triomphe  de  l'Eglife. 
2°.  Qu'en  cela,  comme  en  bien  d'au- 
tres points ,  ils  n'ont  fait  que  copier 
les  calomnies  des  Proteftans,  qui  ont 
eu  recours  à  cet  artifice  ufé  3  pour  fe- 
coiier  le  dy.r  joug  de  la  créance  des  pre- 
miers iiecles  qui  les  incomraodoit. 

Mais  la  vérité  leur  eft  trop  chè- 
re, difent-ils,  pour  la  retenir  injufte- 
ment  captive ,  fous  prétexte  de  ces 
inconveniens.  Rien  moins.  Ce  qui 
leur  tient  au  cœur ,  c'eft  la  gloire  de 
leur  invention  3  qui  eft  l'idole  à  laquel- 
le ils  font  prêts  de  rout  facrifier.  La 
phfpart  des  Critiques ,  dit  un  moder- 
ne [  1 2  ]  3  nom  a  amour  pour  la  verni  9 
que  par  rapport  a*  la  gloire  de  fnifmrs 
de  découvertes  y  pu ,  ce  qui  efl  le  plus. ordi- 
naire, a  l*  humeur  un  peu  bouruë  qui  les  do- 
mine. Qu'on  nous  permette  donc  d'ap^ 
pliquer  à  des  fçavans  de  ce  cara&ere  r. 
ce  trait  railleur  de  Tertullien  [13]  : 
La  vérité  attendoit-ellt  quelques  Marcio- 

fn)  Vigneul-Marville  ,  mélanges  d'Hift. 
&  de  Litter.  T.  3.  p.  267.  Edit.  de  Rouen. 

(13  )  Tert.  L-  de  Pr&rcr.  caf>.  2.8.  Aliquos 
Marcionitas  &  Valeminianos  Uberanda  venus* 
cxpe&abat  ? 
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rites  &  quelques  V dentiniens ,  four  être 
àè'ivrèe  de  topprejfion  ? 

En  faut- il  davantage  pour  réfuter 
i'injufte  prétention  de  M.  le  Clerc, 
qui  fur  le  même  principe  >  articule  le 
même  reproche  contre  l'ancienne  Egli- 
fe  y  pofant  en  fait  [14]  que  la  Tradi- 
tion du  deuxième  lîecle  eft  tres-incer- 
tainc  y  parce  qu'on  ne  peut  fe  fier  ni 
au  bon  fens  3  ni  à  la  bonne  foy  de 
ceux  qu'on  en  croit  les  dépofitaires  } 
C'eft  ainfi  que  fur  le  fonds  de  quelques 
fupercheries  particulières  dèfapprou- 
vées  par  l'Eglife  ,  il  forme  une  aceufa- 
tion  générale  contre  elle.  Blonde!  a  voit 
déploré  avant  lui  en  termes  tragi- 
ques [  1 5  ]  ,  le  malheureux  état  du  deu- 
xième fîecle ,  durant  lequel  il  s'éroit  fi- 
guré  l'Eglife  toute  remplie  de  tauiTai- 
res  y  qui  par  pieté  fe  jouoient  de  la  foy 
publique  ;  &:  cela  pour  fe  faire  hon- 
neur à  lui-même  d'avoir  découvert  la 
fuppofition  ,  foit  des  anciennes  Decre- 
tales  des  Papes ,  foit  des  vers  Sibyllins, 
&c.  Découvertes,  dont  fûrement  l'hon- 
neur appartenoit  à  d'autres  Critiques 
qui  lui  en  avoient  frayé  le  chemin  :  de 

(14)  Videjiœn.  Clerici  Epifl.  4.  Criticam. 
(  15  )  David  Blond-ll.  in  Epi(t.  adCbrijtofh. 
Arnoldum  ,  &  in  Lib.  de  Sibyllis. 

C  iiij 
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forte  qu'en  cela  Ton  mérite  3  au  juge- 
ment du  Pere  Sirmond  >  confif- 
toir  à  être  un  grand  enfoncenr  de  portes 
ouvertes. 

Ne  femble-t-il  pas  que  ces  Critiques 
&  leurs  partifans  regardent  en  pitié  du 
haut  de  leur  efprit,  la  forte  crédulité 
des  bonnes  ames }  Eux  ,  qui  fouvent  ne 
balancent  pas  à  croire  des  hiftoires 
d'une  foy  douteufe  >  font  les  difficiles 
fur  les  faits  de  la  Tradition  les  plus  re- 
cevablcs  ;  &  de  peur  de  pafler  pour 
gens  crédules  3  ils  portent  l'incrédulité 
jufqu'à  l'excès.  Ils  fe  font  l'honneur  de 
fc  regarder  comme  de  ces  habiles  fpe&a- 
teurs  d'Opéra,  qui  fans  s'arrêter  aux  dé- 
corations ni  à  la  face  du  théâtre  ,  vont 
derrière  examiner  les  cordages  &  les 
rcfïbrts  qui  ont  fervi  à  certains  vols 
ébloiiiflans  ;  tandis  que  nous.,  pauvre 
parterre ,  admirons  tout ,  faute  d'être 
inftruks  des  machines  qu'on  a  fait 
joiier.  Non  ,  dit  Minutius  Félix  j  nul 
ne  peut  préfumer  [  17]  dam  les  fidèles 
de  fi  noires  infiddirez ,  que  ceux  qui 
fc  fentent  capables  de  les  commet- 
tre. 

(  16  )  Bailîct ,  Jugement  des  Sçavans ,  T.  i. 
(  17  )  Minuï  Fèl  in  Ottavio.  Nemo  lioc  po- 
tcft  credere  ,  nilî  qui  poflït  audere. 
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Sur  ce  déteftable  principe ,  dès  qu'un  Confo. 
incrédule  fe  fentira  donc  preflfé  &  corn-  <£cnc« 
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me  accable  de  cecre  nuee  de  remoins  qai  en  rc- 
qui  dépofenc  en  faveur  des  évenemens  fultent« 
miraculeux  qui  ont  éclairé  les  premiers 
temps  de  l'Eglife^  il  aura  en  main  un 
moyen  auflî  court  qu'efficace  pour  fe 
tirer  d'embarras  ;  qui  eft  de  traiter  de 
fourberies  dévotes  les  merveilles  qu'on 
publie,  Se  d'attaquer  par  des  foup- 
çons  vagues  de  fuppofition ,  les  monu- 
mens  de  la  Tradition  fondez  fur  les 
meilleurs  titres.  Quel  renverfement  &c 
de  bon  fens  &c  de  religion  } 

C'eft  ainfi  qu'un  Auteur  adopté  par 
M.  le  Clerc  ,  ofe  décider  que  les  mi- 
racles du  troifiéme  &  di*  quatrième  <* 
fîecle  (ont  indignes  de  foy  [  1 8  ]  ,  par  la  «• 
raifon  que  ce  fèroit  ouvrir  la  porte  à  « 
toute  forte  de  fables  3  qu'on  ne  pourroit  «t 
pas  refufer  de  croire ,  après  avoir  laiflTé  « 
paffèr  ccllçs-là.  Belle  comparaifon  de 
la  foy  que  méritent  des  merveilles  rap- 
portées par  des  témoins  auflî  croyables 
que  les  Pères  â  à  celle  qu'il  faudroit  ac- 

(  18  )  L'Auteur  des  Remarques  fur  la  difpute 
des  Oracles ,  dont  la  DilTertation  a  trouvé  place 
dans  le  13.  Tom.  de  la  Biblioth.  choifîe  ,  porte 
ce  jugement.  Voyez  Ja  fuite  de  la  Rcponfc  à 
i'Hift.  des  Oracles ,  ckap.  10. 
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corder  à  des  fables  abfurdes  contées 
par  des  impofteurs  ,  tels  qu'un  Jacques 
Sadour ,  ou  que  le  Flibuftier  ¥a- 
fer[ij]. 

Mais  accordons  à  nos  Critiques  qu'un 
faux  zele  a  porté  quelques  anciens 
Chrétiens  à  fuppofèr  fous  le  nom  des 
Sibylles,  de  Mercure  Tri fmégiftc ,  & 
de  pîufieurs  autres  ,  des  témoignages 
favorables  à  la  Religion  Chrétienne  : 
s'enfuivra-t-il  de  là  que  les  vrais  fidèles 
ayent  été  plutôt  coupables  de  ces  ex- 
cès ,  que  des  hérétiques  ^  ou  qu'il  foit 
permis  fur  ce  prétexte  de  détruire  la 
validité  des  témoignages  de  l'antiqui- 
té? Cette  confèquence  eft  d'autant  plus 
injufte  3  qu'on  fçait  que  la  plufpart  de 
ces  écrits  apocryphes  3  ceux  fur  tout 
qui  ont  couru  fous  le  nom  des  Apô- 
tres 3  fe  trahiflènt  affez ,  &c  ne-  fervent 
qu'à  relever  le  mérite  des  vrais  écrits 
qu'on  n'a  pu  contefter. 

(  19  )  Cet  Auteur  n'a  pas  honte  de  dire  que 
THiftoire  de  VVafer  &  de  Ces  riibuftiers,  a  au- 
tant a' Apparence  de  vérité  que  celles  des  An- 
riens ,  d3 autant  plus  qnil  ne  gagnait  rien  en 
Angleterre  à  mentir  de  la  forte  ,  ^»  quil  n'y 
itoit  engagé  par  au  fan  intérêt  de  parti. 


(H  matière  de  Religion.  35 

Outrages  faits  aux  Verts  >  qiion  a  trahe^ 
de  gens  peu  prècautionne^  contre  les 
fraudes  pieu/es  des  Ecrivains  de  leur 
temps. 

Quand  on  entend  des  Critiques  trai- 
ter les  Pères  de  gens  un  peu  trop  cré- 
dules 3  &  accoutumez  à  fuppofer  la  vé- 
rité des  faits  fans  l'examiner  >  on  conv» 
prend  bien  que  ce  langage  eft  une  fa«» 
tire  fanglante  dont  on  les  déchire, 
plutôt  qu'un  modefte  aveu  de  quelques 
fautes  échappées  à  leur  attention.  Voi- 
ci de  quoi  en  convaincre.  i°.  On  pofe  Exemple* 
en  fait ,  que  ces  Pères  n'ont  manqué  ^nlfenC 
ni  de  zele  pour  détefter  hautement  les  u  frufleté 
fourberies ,  ni  de,  lumières  pour  les  dé- 
couvrir ,  ni  d'application  à  les  réfuter. 
Tout  ce  qui  portoit  le  caractère  d'im- 
poflure  y  a  été  d'ordinaire  flétri  par  des 
Chrétiens  plus  gens  de  bien  >  &  autant 
ou  plus  habiles  que  nos  modernes.  Té- 
moins parmi  les  Pères  S.  Irenée  & 
S.  Epiphane  (  1  ) ,  qui  fe  font  attachez 

(  1  )  Ces  deux  Pcres  dans  leurs  ouvrages  con- 
tre les  herefies,  s'appliquent  fort  à  noter  &  a 
rçjetter  tout  ce  qu'ils  ont  trouvé  de  livres  dp- 
pofez  par  les  hérétiques  de  leur  temps.  Eufebe 


10Q» 


Abus  de  la  Critique 
a  dévoiler  tant  de  myfteres  d'iniquité. 
Témoin  ce  Prêtre  d'Afic  ,  furpris  eii 
fraude  par  S*  Jean  3  &  dont  parlent 
Tertullien ,  Eufebe  &  S ,  Jérôme  (i). 
On  fçait  que  ce  vifionaire  s'étant  avilé 
de  publier  comme  autant  de  veritez , 
fes  pieufes  rêveries  touchant  les  voya- 
ges de  S.  Paul  &  de  fainte  Thécle  ; 
le  tout  à  deflein  d'en  faire  honneur  à 
l'Apôtre  ^  il  ne  pût  cacher  le  faux  de 
fon  Roman  qui  fut  d'abord  décou- 
vert. Et  qu'y  gagna-t-il  3  que  d'être 
dégradé  ignominieufement  du  facer- 
doce  en  punition  de  cet  attentat } 

N'eft-ce  pas  aufïi  pour  faciliter  aux 
Chrétiens  le  difeernement  de  la  paille 
d'avec  le  bon  grain  3  que  le  faint  8c  • 
fçavant  Pape  Gelafe  (3)  a  ramalTé  dans 
le  cinquième  fiécle  3  &  mis  au  rang 
des  apocryphes  ,  les  ouvrages  qui  après 
une  exa&e  difcuflîon  y  avoient  paru 
faux.,  altérez,  erronez^  ou  douteux  dans 
les  premiers  ficelés  ?  Qu'on  nomme  en- 
dans  fon  Hiftoire  en  marque  un  affez  grand 
nombre  II  produit  au  liv.  6.  chap.  11  une  Let- 
tre de  Serapion  d'Antioche ,  qui  rejette  de  pa- 
reils ouvrages  fabriquez  par  des  impofteurs. 

(  1  )  Tertull.  L.  de  Bapt.  17.  Euftb.  I.  3. 
bift.  cap,  3.  Hier.deviris  illuflr.  cap.  7. 

(  3  )  Gelaf.  apud  Crat.  h  parti  dteret'»  ii*. 
15.  3. 
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fm  un  féal  de  ranr  d'Evangiles  fuppo- 
fez  par  des  hérétiques  qu  on  ait  vu 
échapper  à  leurs  recherches  :  car  cha- 
que ie&e  y  dit  S.  Jérôme  (4)  >  a  voulu 
avoir  le  fien.  Qu'on  compte  >  Ci  Ton 
peut ,  la  multitude  d'aites  fabuleux 
qu'ils  ont  fait  tomber  des  mains ,  &c 
rentrer  dans  les  ténèbres  d'où  ils  écoient 
fortis.  Qu'après  cela  on  leur  fafle  plu- 
tôt un  mérite  qu'un  crime ,  de  s'être 
tenus  dans  une  referve  fcrupuleufe  fur 
quelques  écrits  qu'il  plaît  à  nos  mo- 
dernes de  rejetter  en  vertu  de  quelques 
foupçons  pris  fort  légèrement.  On 
avoue  avec  Sixte  de  Sienne  (5) ,  que 
les  hérétiques  fe  font  licenciez  à  des 
altérations  frauduleufes  des  écrits 
des  Pères  :  mais  la  bonne  foy  de  ces 
faints  Do&eurs  n'a-t-elle  pas  éclaté 
aufli-bien  dans  leurs  livres  que  dans 

{  4  )  Hiercn.  Vr&f.  in  Matth. 

(  5  }  yixtpts  Scn.  Prnf.  L>  5.  Bibliot.  Noa  eft 
praetereundum  quod  Pamphilus  Martyr  ,  Eufc- 
bius  Csefareenfis ,  Se  Fvufïrius  conquefti  fiint ,  vi- 
delicet  Clemcntis  ,  Dionyfii ,  Origenis ,  Atha- 
nafii,  &:  alioruna  nobilium  doclorum  feripta 
plurima  fuiffe  olira  peffimè  traftata  ab  haereti- 
cis,  qui  ut  haerefibus  fuis  fidem  &  autoritatem 
fub  nomincclarilTimorumPatrum  conciliarent , 
multa  quoque  de  fuis  dogmatibus  inferuerunt, 
pugnantia  cum  his  quae  feuferam  &  docucrant. 
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leur  conduite  ;  &c  n'eft-ce  pas  une  ré- 
gie que  le  bon  fens  &c  la  Religion  nous 

freferivent  ,  de  ne  rien  diminuer  de 
eftime  due  aux  véritables  ouvrages 
des  Pères  3  à  caufe  qu'il  s'en  trouve  de 
fuppofez } 

2°.  Quelle  précaution  a-t-on  pu 
prendre  >  &c  dont  on  ait  négligé  l'u- 
fage  contre  les  furprifes  des  impo- 
fleurs }  Avec  quel  zele  ne  s'eft  pas  élevé 
un  S.  Denys  de  Corinthe(^)  >  contre 
de  faux  frères  qu'il  traite  de  Jitppots  du 
diable  \  <k  qu'il  menace  des  vengeances 
de  DieUj  pour  avoir  altéré  quelques- 
unes  de  fes  lettres  3  Avec  quelle  atten- 
tion ne  veilloit-on  pas  fur  les  copiftes  3 
dont  on  fe  défioit  alors  d'autant  plus 
qu'on  fembloit  avoir  moins  de  moyens 
en  main  pour  fe  défendre  de  ieurmau- 
vaife  foy  3  avant  l'invention  de  l'Im- 
primerie ? 

De  là  ces  vives  inftances  de  S.  Ire- 
née  (7)  à  l'égard  de  ceux  qui  tranferi- 

(  6  )  Apud  Eufeb.  I.  42  HiJL_cap.  22. 

'■(7)  Irtn.  in  fragmentis  L.  de  Ogdozâe. 
Adjuro  te  qui  tranfcribis  librum  miim  per  D.  N. 
J.  C.  &  per  glorio&m  cjns  àdventutn  ,  quo  ju~ 
dicatiuus  çû  vivos  Se  mortuos,  ut  conféras  pofr- 
<  <juam  tranferipferis,  &  emendes  illum  ad  exem- 
f  lar  unde  tranfcripfifli ,  &c. 
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voient  fes  livres  >  pour  les  conjurer  d'y 
apporter  une  fidélité  à  toute  épreuve. 
De  là  ces  anathêmes  &  ces  griéves 
peines  ordonnées  par  les  anciens  Ca- 
nons (  8  )  contre  ceux  qu'on  furpren- 
droit  en  fait  de  fuppofitions  ou  d'alté- 
rations d'écrits.  De  là  ces  plaintes  fi 
fouvent  réitérées  contre  les  corru- 
pteurs des  ouvrages  d'Origene  (9),  De 
là  cette  attention  qu'on  avoir  à  confier 
les  manuferits  ,  de  peur  qu'il  ne  s'y  glif- 
fât  quelque  fupercherie  :  car  c'étoit  la 
maxime  capitale  des  Anciens,  pour  s'af. 
furer  à  proportionne  la  vérité  des  écrits 
des  Pères  3  comme  de  celle  du  texte  fa- 
cré.  De  là  cet  ouvrage  d'Amphilochius 
d'Icône  (10)  >  touchant  Us  écrits  foppo- 

(S)  Ca??.  60.  Apoft.  Si  quis  falsô  inferiptos 
impiorum  libros ,  tanquam  (an&os  in  Eccleua 
publicat  acl  pppuli  &  Cleri  perniçjcrn ,  dçpo- 
natur. 

(  9  )  §lït°d  de  his  corrsiptelis  multi  olim  quefli 
fint ,  rtfirt  Hitron.  in  Epi  (t.  ad  ?>immzchium 
&  Oceanum.  Vin  entiis  Lïrir,*  in  Commonit.  fie 
loquitur  :  Dicet  aliquis  corruptos  effe  Origen is 
libros  ;  non  refifto  ;  (juin  <Sc  potius  malo  :  nani 
id  eft  à  quibufdam  &  traditum  &  jfcripium  ,  &c. 

(10)  In  Synode  7.  Generali  Acl.  5-  mentio 
fit  libri  Amphilochïi  Epifcopi  Iconienfis ,  De  fal- 
fis  fuperferiptionibus  haerçtiçorum.  Juftum  ,  m- 
ynit,  arbitrât!  rlimi  s  omnera  eorum  denudare 
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Je\,  far  h*  hérétiques.  Ouvrage  dont 
la  perte  eft  fi  digne  d'être  regretée  ,  & 
qui  expofoit  au  grand  jour  l'impiété 
de  ces  tauflaires  que  l'Eglife  déteftoit. 
De  là  enfin  ce  foin  des  Eglifes^  de  celle 
de  Rome  fur  tout,  à  recueillir  les  A&es 
des  Martyrs ,  5c  à  en  tenir  des  (  1 1  )  re- 
giftres  exacts,  afin  qu'il  ne  pût  s'y 
glifler  nulle  fraude  3  5c  que  la  vérité 
ne  pût  échapper  à  ceux  qui  la  recher- 
choient, 

Confc-  3°.  Si  Ton  fe  croit  bien  fondé  à  rç- 
quenecs  jetter  la  plufpart  des  anciens  monu- 
qu'on  peut  mens ,  lur  ce  qu  on  allègue  >  que  quel- 
foupçon î  yHes  Chrétiens  des  premiers  fiècles  (  1 1  ) 
de  la  Cri-  fi  font  laijfez,  aller  a  faire  en  faveur  du 
tique.  Chrijlianijme  des  fuppofitions  afftT^  har- 
dies j  5c  fur  ce  qu'on  ajoûte  (13)  ,  que 
les  plus  confeientieux  fe  croyoknt  obligé 

impietatem,&  publicare  patenter  errpre  m  :  cuo- 
niam  &  libros  Cjuofdam  proponunt ,  perfçri^ 
tioncs  habentes  Apoftolorum  3  per  quos  funpli- 
ces  decipiunt. 

(  11  )  Les  anciens  Pères  font  mention  de  ces 
Tegiftrcs.  l  ert.  Z-  de  coron*  Mil.  c*p.  13.  Cyfr. 
tyift.  17.  e>.d  Cler.  Cafthag.  Eufebe  même  au 
Liv.  5.  de  fen  Hift.  ch.  5.  parle  des  reglemens 
drelTez  par  PÉglrfe  ,  pour  difeerner  les  vrais 
AStes  des  faux. 

(  iz  )  Hift.  des  Oracles ,  1.  Piffcrtation ,  char 
pitre  x. 

(  13  )  Difcours  de  M.  Baillet  fur  la  Vie  des 
Saints. 
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de  faire  fervir  Us  pieufes  impojhtres  à  U 
plus  grande  gloire  de  Diw  :  qui  empê- 
chera le  libertinage  de  profiter  de  ces 
avances  pour  pouflèr,  quoique  mal  à 
propos ,  à  de  bien  plus  noirs  excès  fon 
Pyrrhonifme  1  Car  les  hommes  &  les 
fïeclcs  fe  reiïèmblent  aflez ,  diront  les 
impics ,  pour  juger  que  ces  fortes  de 
falfifications  ayant  leur  fource  dans  la 
perverfitè  du  cœur,  elles  ont  pu  s'é- 
tendre à  ce  qu'il  y  a  de  plus  facré  >  &C 
reparoître  fouvent  fur  la  feene. 

Après  tout ,  s'il  y  avoit  fi  peu  de 
fond  à  faire  fur  la  probité  des  Ecri- 
Tains  qui  approchoient  le  plus  des 
temps  apoftoliqucs  >  par  quel  droit 
croiroit-on  des  auteurs  qui  les  ont  fui- 
vis  de  fi  loin ,  Se  qui  n'ont  pas  à  beau- 
coup prés,  fi  bien  fourni  leurs  preuves 
de  fincerité  >  Et  cependant  ne  traite- 
,  roit-on  pas  d'infenfé  >  quiconque  feroit 
là-de(fus  le  difficile ,  &  iroit  fe  figurer 
des  tromperies  par  tout  ?  Pardonne- 
roit-on  fur  tout  à  quiconque  éten- 
droit  fes  feupçons  fur  les  monumens 
profanes  de  l'ancienne  Rome  &  de  la 
Grèce ,  dont  nos  Critiques  font  ido- 
lâtres } 

4°.  L'injuftice  de  la  Critique  eft  de 
mettre  fouvent  fur  le  compte  des  pre- 
Tome  11,  D 
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miers  ficelés  ,  je  ne  fçai  combien  de 
fuppefitions  d'une  datte  aflez  récente , 
Se  de  s'en  prendre  aux  anciens  Pères, 
de  ce  qu'ils  ne  fe  font  pas  aflez  pré- 
cautionnez contre  des  ouvrages  fabri- 
quez long-temps  après  leur  mort.  C'é- 
toit  peu  qu'ils  euflent  proteftè  pat 
avance,  contre  des  impoftures  nées  après 
eux  :  on  voudroit  qu'ils  euflent  prévu 
&  noté  les  fauflaires ,  qui  dans  des  fié- 
cles  pofterieurs ,  ont  emprunté  leurs 
noms.  M.  Van-Dale  (14)  n'eft-il  pas 
admirable ,  de  nous  donner  les  contes 
récens  de  Cedrenus,  de  Suidas  &  de 
Nicephore  ,  trois  Grecs  aflez  moder- 
nes ,  Se  d'une  foy  fort  doureufe  >  pour 
témoins  des  facilitez  qu'on  avoit  à  fur- 
prendre  la  religion  des  premiers  Chré- 
tiens ?  M.  Baillet  (15)  eft-il  plus  re- 
cevablc  à  épouvanter  les  foibles ,  ou  à 
réjouir  les  impies  ,  en  leur  expofmt  ce- 
long  décati  de  falfificaions  comiriifcs 
par  des  Légendaires  aflez  nouveaux  , 
comme  fi  l'antiquité  étoit  coupable  ou 
complice  de  ces  impoftures  qu'elle  n'a 
puni  voir  ni  deviner  *  Ec  de  ce  que 

(  14  )  De  oraculis  Etlinicorum  Di£f.  1.  Voyez, 
la  Répênje  du  Pere  Battus ,  première  PfiYtie  , 

eh/*'-).  3. 

(  1  î  )  Difcours  for  la  Vie  des  Saints. 
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ï-oiiis  Vivès(  i^),MelchiorCano(i7), 
Claude  d'Efpcnfe  (18)  fe  font  inferits 
en  faux  contre  la  légende  dorée  ;  que 
s'enfuit-il  contre  les  anciens  A  des  des 
Martyrs  }  Ne  fçait-on  pas  que  dans  les 
temps  reculez  où  fleuriflbient  les  pre- 
miers Pères  3  on  s'appliquoit  tout  au- 
trement à  bien  vivre  &  à  bien  mourir, 
qu'à  écrire  beaucoup  -,  qu'il  s'eft  même 
perdu  une  bonne  partie  des  écrits  qui 
parurent  alors  que  de  là  vient 
qu'aujourd'hui  on  ne  peut  prefque  ju- 
ger de  ce  qui  nous  en  refte,  que  com- 
me de  ces  bâtimens  ou  maufolces  anti- 
ques y  par  certains  morceaux  de  prix 
échapper  awx  révolutions  des  fiécle^î 
Cependant ,  dés  qu'il  reparoît  quelque 
ouvrage  qu'on  croit  fuppofé  fur  la  foy 
de  nos  Critiques  ,  tout  retentit  de 
plaintes  contre  le  mauvais  difeerne- 
ment  des  anciens  }  &  perfonne  ne  fe 
récrie  contre  l'iniquité  de  cette  déci- 
(ion. 

(  16  )  Lud.  Vives  ,  L.  1.  de  Trad.  Difcip. 

(  17  )  Cahhs  L.  il.  Lee.  Thecl.  cap.  6.  ubi  de 
T,egenda  au*eA  judiciur*  tuiir.  fam  homoferi- 
pfit  ferrei  oris,,  plircbei  cordis,  animi  cenè 
parum  finceri  &  prudentis. 

(18)  De  Claudio  Efpenc&â  vide  Thusnrm 
L.  16.  Hift.  ad  an.  1555.  &  Hifteriam  Rcgi« 
Navarre ,  cap.  jo. 

D  ij 
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5°.  Qui  peut  répondre  à  nos  Criti- 
ques ,  que  dans  nos  derniers  temps  les 
lurprifes  foient  beaucoup  plus  rares 
qu'autrefois }  5c  cela  parce  que  les  fié- 
cles  précedens  ont  pechê  par  un  excès  de 
fimplicité  &  de  crédulité ,  dit  le  Pere 
Mabillon  (  i  9  )  3  &  qu'aujourd'hui  les 
-prétendus  efprits  forts  ne  reçoivent  rien  3 
qui  naît  paflé  par  leur  tribunal?  Certai- 
nement fi  fur  ce  principe  on  fe  flatte  de 
n'être  plus  dupe,  on  )  fe  mécompte 
beaucoup.  Car  pour  ne  pas  remonter 
phis  hmt  que  Pépoque  de  la  renaiflTan- 
ce  des  Lettres  &  de  la  Critique  \  temps 
heureux  y  qui  au  jugement  de  nos  mo- 
dernes, en  étoit  un  de  lumière  -,  temps 
durant  lequel  il  n'a  prefque  plu*  été 
poffibîc  d'être  ni  fourbe ,  ni  dupe  en 
fait  de  livres  $  combien  néanmoins  d'e- 
xemples de  fraude  Ce  prefentent  en 
foule y  que  j'aurois  honte  d'étaler? 
Exemptes     N'a-t-on  pas  vu  entre  autres  un  An- 
fulplcT*  nius  ^c  vitCfbe  >  forger  5c  publier  har- 
dans  les     diment  des  livres  de  Ci  façon  (20)  , 
GécleT*     *îu  ^  metco^c  ^ur  ^  compte  des  An- 

(  19  )  Traité  des  Etud.  Mon.  i.  Part.  ch.  13. 

(10)  foAnn  ':s  Annli  Vtttrbïmfiî ,  r>^-  Super 
opéra  diverforum  Au^torum  de  antiquitatibus 
loqacmium  ,  feiliect  Myrfili  ,Berofi  ,  Manctho- 
nis ,  Philonis ,  Biblii.  Romx  ,  1498. 
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ciens  y  comme  de  Manéton  >  de  Be- 
rofe,  de  Pbilon  ?  Un  autre  impofteur 
ne  publia-t-il  pas  fous  le  nom  de  Cur- 
tius  Inghiramc,  les  Antiquités  d' Etru- 
rie  (21)  découvertes  près  de  V olaterre,  Se 
reconnues  pour  de  pures  chimères  nées 
dans  la  tête  de  quelques  modernes? 
Combien  d'autres  fe  font  plû ,  com- 
me eux  y  à  publier  fous  de  grands  noms 
leurs  productions  >  aimant  mieux ,  die 
l'Abbé  de  Bill  y  (11)  >  erre  efiimel^  fous 
le  nom  a  autrui ,  que  de  demeurer  mfeve- 
lis  &  mêprijl^  fous  leur  nom  ?  Combien 
de  fois  a-t-on  imité  en  fait  d'ouvrages 
d'efprit,  l'ingenieufe  tromperie  de  Mi- 
chel Ange,  lequel  donna  pour  antique 
une  ftatue  de  fa  main  \  Le  Cardinal  Sa- 
dolet  Se  Muret  aimoient  fort  ce  jeu- 
là  y  aufli-bien  que  l'Auteur  qui  donna 
un  mauvais  livre  de  fa  façon  y  pour  ce- 

(  11  )  Etrufcarum  antiquitatum  Fragmenta  5 
qnibus  urbis  Roma*  aliarumque  gentium  pri- 
mordia ,  mores  ôc  rcs  gcfbe  indicantur ,  &c. 
Franco  .  103-». 

.  (iz  )  f  c.  Billius  in  Annot.  ad  Metapbra/tm 
JErtcïefiA^îs  Greç.  NtQtrïZ-n*  a[crif>t*m ,  ita 
U^Hitur  :  Multi  enim  ex  necrericis,  partus 
fuos  parum  alioqui  foelices  clafïîcis  autoribus 
fuppofuerunt  :  in  aliorum  videlicet  nomine 
apparere.  prseoptantes  ,  quim  in  fuo  conculcari 
&  in  tenebris  jaccre» 
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lui  de  la  ConfoUtion  de  Ciceron.  Com- 
bien de  plaintes  bien  ou  mal  fondées 
nVt-on  pas  entendues  de  la  part  des 
Prcteftans  ;  foit  contre  des  éditions 
d'anciens  monumcns  qu'on  a  rendues 
fufpe<Stes  de  retranchemens  ou  d'addi- 
tions faites  aux  originaux  ;  foit  contre 
ces  Légendaires  dont  Melchior  Ca- 
no  (24)  ,  le  Perc  Mabillon  (25)  >  & 
tant  d'autres  ont  décrié  les  Vies  des 
Maints,  comme  tout-àrfait  fabuleufes , 
Se  éctites  avec  moins  de  finecritè  & 
de  jugement  >  que  ni  les  Vies  des  Phi- 
lofophes  pay  ens  par  D  iogene  de  L  aerce, 
ni  celle  des  ÈmpereursRomainspar  Sué- 
tone. Combien  enfin  de  fabricateurs  de 
faux  titres ,  &c  de  corrupteurs  de  ma- 
nuferit^dont  on  crû  découvrir  la  mau- 
vaife  manœuvre  en  plus  d'une  occa- 
fion  ?  Tant  il  eft  vrai  que  dés  qu'on  fe 
fera  bien  mis  en  tête  de  tout  contefter, 
l'efprit  toujours  fertile  en  objections 

(13,)  Vide  And.  Riveti  Trtâ.  de  PP.  AH- 
toritit<  ,  cap.  11.  Guill.  Cave  HifL  Litt.  Prâ- 
leg.  vbi  Patres  fœdè  fiiiffc corroptos  ait;  vetuf- 
tiores  editioncs  ,  quantum  fiert  poterat ,  fupjncf- 
fas  ;  fequentes  truncatas  ,  vc4  int-erpolatas. 

(  14  )  Camus  Lih.  M.  Lot.  Theol.  cap.  f  » 

(  iî  )  Traité  des  Etudes  Monaft.  1,  Partie, 

chap.  S. 
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ne  manquera  guercs  d'envelopper  de 
fes  ténèbres  les  plus  claires  veritez  :  ce 
qui  fait  bien  voir  que  fi  nos  Critiques 
hériflez  de  doutes  ,  agiflbicnt  confe- 
quemment ,  ils  ne  fçauroient  plus  & 
quoi  s'en  tenir,  ni  fur  le  facré,  ni  fur 
le  profane  ,  ce  qui  eft  le  comble  de  l'ex- 
travagance. 

Mais  des  raifonnemens ,  difent-ils, 
ne  repondent  pas  à  des  faits  :  or  la  fup-  fur  iaPa,p! 
pofirion  de  certains  écrits  de Tantiqui-  .pofition 

l,        |  i  t      1        des  vers 

te,  tels  par  exemple,  que  ceux  des  vers  sibyllins. 
Sibyllins  ,  &  la  crédulité  des  Pères  à 
cet  égard ,  ne  font-ce  pas  des  faits  fi 
bien  démontrez  par  la  Critique  ,  qu'il 
n'efl:  plus  poffible  d'en  contefter  l'évi- 
dence? Où  eft  le  Sçivant  qui  ofe  dou- 
ter que  Blondel  (  zé)  n'ait  démafqué. 
l'impofteur  qui  a  fabriqué  ces  faux  ora- 
cles dans  le  deuxième  fiécle >.&  qui  voil- . 
droit  lurer  contre  le  torrent  des  Criti- 
ques qu'il  a  entraîné  dans  fon Senti- 
ment ? 

Je  n'ai  ni  intérêt  ni  .deflein  de  re- 
mettre ici  en  honneur  des  vers  qu'on 

(  2.6  )  David  Blondel  dans  fou  Traire  des  Si- 
bylles ,  place  l'époque  de  la  fuppofirion  des  Vers 
Sibyllins  en  Tan  137.  &  en- donne  pour  Auteur 
Hermès ,  qui  a  fait  le  livre  du  Paftcur  ;  il  foup- 
jonne  aufli  Montan  d'y  avoir  eu  part. 
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a  tant  décriez  :  je  fçai  que  des  Auteurs 
tres-refervez  n'ont  pû  foufcrire  (27) 
fans  de  grandes  reftri&ions  5  au  recueil 
de  ces  oracles  compris  en  huit  livres. 
Mais  je  fçai auffi  quil  ne  faut  pas  ab- 
folument  confondre  avec  ce  recueil , 
ceux  fur  lefquels  la  Tradition  des  Pè- 
res a  infifté  \  8c  j'avoue  qu'à  l'égard  de 
ces  derniers  y  que  les  rcrcs  ont  ho- 
norez  de  leurs  fuffragcs  ,  la  décifion 
de  nos  Critiques  me  paroît  plus  har- 
die que  bien  fondée.   Ils  croyent  y 
voir  (28)  une  faulîèté  claire  :  &  moi 
je  me  défie  de  leur  clarté  toujours  allé- 
guée, &  jamais  bien  prouvée.  Saint 
Auguftin,  à  la  veriré,  laide  la  liberté 
de  croire  (29)       tonus  Us  prédirions 
touchant  J.  C.  qnon  ne  trouve  pas  dans 

(27)  PoiTevin  dans  fon  Apparat  facré ,  au 
mot  Sibylles  remarque  qu'il  s'étoit  glifle  bien 
des  fabrications  dans  ce  recueil »  tel  qu'on  le 
trouve  dans  le  1.  Tom.  de  la  Bibliot.  des  Pères. 
J.  Marie  de  Brafîchelles  ,  Maître  du  (acre  Pa- 
lais ,  en  jugeoit  de  même  dans  Ylndtx  des 
*vr es  défendus  imprimé  à  Rome  en  1607.  Le 
P.  Craflct  en  dit  autant. 

(  18  )  Voyez  ce  qu'en  ont  écrit  après  Blon- 
del ,  M.  Du  Pin  ,  dans  les  Proleg.  de  la  Bible, 
I~  z.  chap.  7.  M.  Simon  dans  le  1.  T.  de  la 
Bibliot.  Crit.  chap.  34.  &c. 

(  2.9  )  Au%.  L.  18.  de  Civ.  Dei ,  caf.  4^. 
&  47. 

l*£çritHrtj 
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t Ecriture ,  ont  pu  être  feintes  par  des 
Chrétiens  \  qitamfi  rien  nefl  plus  folidt 
pour  réfuter  Us  payens ,  que  de  rapporter 
les  prophéties.  Mais  fans  nous  écarter 
de  fon  fentiment ,  voici  quelques  rai- 
fons de  préfumer  en  faveur  des  lumières 
&  de  la  bonne  foy  de  nos  anciens  3  pré- 
ferablement  à  celles  des  modernes.  Je 
ne  les  mets  en  œuvre  ces  raifons  3  que 
pour  ne  pas  rendre  honteufement  8C 
fans  défenfc,  les  armes  dont  les  Pères 
ont  combattu  avec  fnecés  l'idolâtrie  -, 
&  pour  montrer  que  fans  de  meilleu- 
res raifons  on  n'a  pas  dû  traiter  d'ef- 
prits  foibles  ou  doubles  des  D  odeurs 
fi  refpedabies. 

1°.  On  fçait  à  quel  point  les  payens 
ont  révéré  les  oracles  des  Sibylles , 
qui  tenoient  chez  eux  à  proportion  3  le 
même  rang  que  les  prophéties  chez  les 
Juifs.  C'eft  en  effet  fur  la  foy  des  pré- 
aidions  de  ces  Prophetefles ,  que  Ci- 
ceron  ,  que  Suétone ,  que  Tacite  ,  que 
Virgile  même  ont  public  un  peu 
avant  Tétabliffement  du  Chriftianif- 
me  (  3  o )  >  qu'il  alloit  s'élever  un  nouveau 
maître  du  monde  ;  &c  fèlon  ces  pre- 
miers ,  l'honneur  de  ce  prodige  étoit 

(  30  )  Cic .  Z.  i.  de  Divintt.  Suet.  in  Veffaf* 
4.  Tacit.  X.  5.  Hifi.  Vif  g.  Egl'g*  4. 
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réfervé  par  les  dcftins  à  la  Judée. 

2°.  L'Hiftorien  Jofephe  avoue  (31) 
que  cette  créance  répandue  alors  par- 
mi  les  Juifs  ,  &  forcifiée  par  les  Ecri- 
tures y  les  tenoit  dans  une  vive  attente 
de  Févenement.  30.  Les  premiers  Apo* 
logiftes  du  Chriftianifme  furvenant  en- 
fuite  ,  propoferent  aux  infidèles  les  té^ 
moignagçs  des  Sibylles  qui  annon- 
çoient  J.  C.  comme  le  Maître  attendu 
des  nations  -,  Juftin  Martyr,  Theo^ 
phile  d'Antioche^  Clément  d'Alcxan* 
drie  3  La&ance  >  Eufcbe  >  le  grand 
Conftantin3  &c.  débitèrent  (  32  )  ces 
oracles  avec  un  air  de  confiance 
qui  répondoit  de  leur  fîneerité, 
40.  Ni  Juifs  ni  payens  ne  s'inferivi- 
rent  en  faux  contre  ces  dépofitions, 
qui  euflent  expofé  les  Pères  aux  plus 
fanglans  affronts ,  fi  on  eût  pu  les  fur- 
prendre  en  fraude.  Le  paganifme  fe 
contenta  de  traiter  les  Chrétiens  de  Si^ 
bylliftes  (33),  &  de  leur  défendre  de^ 
formais  fous  peine  de  la  vie  y  la  le&ure 

(  31  )  fofep.  L>  \.de  Bello^ydaico  cap.  il. 

(  32  )  Ju(t.  Cohort.  ad  Gy&cos  &>  Apol. 
Theoph.  Ant.L.  2.  ad  Autol.Clem.  Alex.  L.  Cf 
Strom.  Laft.  L.  4.  div.  Inft.  cap.  6.  Confiant* 
Mag.  apud  En/et.  in  orat.  ad  PP.  Conc.  Nit* 

(3})  Apnd.  Qrigf  U  jf  adverfa  Gel/m* 
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«les  vers  Sibyllins  ,  comme  S.  Juftin 
en  fait  foy  (34). 

Il  eft  vrai  que  Celfe  (35)  ofa  bien 
leur  reprocher  d'y  avoir  inféré  des  mé- 
difances  :  mais  Origene  le  défia  d'allé- 
guer aucun  exemplaire  plus  ancien  ou 
plus  corre&  3  dans  lequel  ce  que  les  Pè- 
res citoient  ne  fe  trouvât  point.  Or  fe 
perfuadera-t-on  que  des  oracles  forgez 
tout  récemment  &  évidemment  faux, 
ayent  pu  d'une  part  être  alléguez  com- 
me vrais  &c  anciens ,  par  tant  de  Pères 
auffi  éminens  en  fainteté  qu'en  feience  -y 
ôc  de  l'autre,  être  reçus  fans  contra- 
di&ion  par  des  payens  éclairez  &  tres- 
intereflTez  à  en  découvrir  la  fourberie  ; 
où  trouveroit-on  des  exemples  d'une 
pareille  collufion ,  ou  d'une  impuden- 
ce fi  outrée  ? 

Qu'oppofe  la  critique  à  ces  autori- 
tez  ?  i°.  Une  prétendue  évidence  dont 
elle  fe  rend  feule  juge,  &  qui  ne  lui 
permet  pas  de  laiflèr  en  problême ,  la 
fupercherie  ou  la  crédulité  des  Pères 
fur  ces  oracles.  Ces  faits  font  èvidens  , 
dit  M.  Du  Pin  [  3^]  ,  &  s  il  ètoh  ftr- 

(  34  )        m        1-  % 

(35)  Orig.  L.  7 .  tdverfus  Celfum ,  p.  3  €$ê 
Edit.  Spenc. 

(  36  )  Proleg.  de  la  Bible  L.  i,  cL  7.  p.  j$p 
«le  l'Edit.  de  Paris.  E  ij 
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mis  de  raifonner  four  les  contredire , 
que  rie  diroit-on  point  pour  foutenir  des  bé- 
vues maniftftes  des  Anciens  ?  IL  efi  de  nota* 
rieté  publique  >  pour  fuit  M.  Simon  [37], 
que  les  anciens  Dotteurs  de  l'EgUfe  ont 
donné  trop  aifèment  dans  l'impofture  de 
ces  pièces  qui  ont  été  manififternent  fuppo~ 
fées.  Aujji  ne  purent-  ils  éviter  que  les 
payens  ne  fe  moquajfent  de  leur  trop  gran- 
de crédulité.  D'autres  croiroient  qu'un 
peu  plus  de  raifons  débitées  d'un  ton 
moins  affirmatif^perfuaderoient  mieux^ 
mais  ce  n'eft  pas  leur  avis. 

20.  En  vertu  de  cette  première  évi- 
dence qu'ils  ont  pofée  en  fait ,  fuit  la 
convi&ion  du  peu  d'habileté  des  Pè- 
res. Ainfi  n'alléguez  pas  à  ces  deux  Cri- 
tiques S.Juftin  :  car  M.  Simon  vous 
dira  qu'il  a  été  un  peu  trop  crédule.  Et 
pour  le  prouver  >  il  fufeitera  à  ce  Pere 
deux  mauvais  procès  5  l'un  fur  les  cel- 
lules des  70.  Interprètes  -,  l'autre  fur  le 
Temple  dédié  à  Semon  Sancus.  A  quoi 
M.  Du  Pin  ajoutera  y  que  S.  Juftin  s'eft 
dïja  lourdement  trompé  3  en  prenant  une 
ftataé  érigée  en  l'honneur  du  Dieu  Semon 
Sancus  3  pour  une  ftatuç  érigée  a  Simon  h 
Samaritain*  Voilà  comme  la  critiquq 


{  37)  Bibliot.  Crit.  T,  2.  chap.  34.  p.  jiot 
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jfçalt  habilement  fe  fauver  d'une  diffi- 
culté par  une  autre  ;  &  fuppofer  com- 
me inconteftable  ce  qui  eft  en  queftion. 
C'eft  bien  pis  d'ofer  appeller  en  garan- 
tie de  la  vérité  des  Sibylles,  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  :  M.  Simon  s'en 
irrite  3  &  répond  par  un  trait  de  fatire, 
que  ce  Pere  [  39  ]  a  mis  tout  en  ufage 
contre  les  payens ,  quU  fe  (oucioit  peu  que 
les  livres  qu  'il  leur  oppofoit  fujfent  vrais 
tu  faux  3  pourvu  qu'ils  fujfent  conformes  à 
fes  fèntimens.  C'eft  à  dire  que  ce  faint 
Docteur  n'a  cherché  qu'à  furprendre 
en  pur  Sophifte,  la  crédulité  des  bon- 
nes ames  :  peut-on  porter  l'irrévéren- 
ce y  la  calomnie  même  à  un  plus  hon- 
teux excès  ?  Et  cela  fans  aucune 
preuve. 

3°.  Quand  on  examine  de  prés  la 

(38)  Voyez  cette  réponfe  &  les  fin  vantes  , 
aux  endroits  déjà  citez  ,  tant  de  la  Bibliothèque 
Critique  ,  que  des  Prolégomènes  de  la  Bible. 

(  39  )  Ifaac  Voflîus  ayant  cité  un  paffage  de 
Clem.  d'Alex.  (  L.  6.  Strom*  )  qui  le  rapporte 
aux  oracles  des  Sibylles, M.  Simon  y  avoit  ré* 
pondu  dans  fon  Livre  intitulé ,  Caftig.  ad 
Opufc.  Vojjii  de  orxc.  SibylL  Norunt  qui  tdi- 
qnam  verum  EcclefififticArum  cognitionem  h/t~ 
lent  y  qukm  vafre  prifei  illi  Patres  %atque  ïm- 
frimis  Clemens  Alexandrinus  y  cum  Jxd&is  *c 
gentilibas  dtffntartmt+ 

E  iij 
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légèreté  des  conje&ures  [40]  qui  l'ont 
emporté  fur  le  poids  de  l'autorité  des 
Pères,  on  eft  bien  furpris  de  trouver 
dans  les  modernes  une  perfuafîon  fi 
établie  de  la  tromperie  des  vers  Si- 
byllins. 

Ces  oracles  du  paganifme  étoient, 
dit-on  y  tenus  fort  fecrets  3  Se  l'ancien 
Chriftianifme  les  produit  au  grand 
jour,  l'en  conviens  ,  mais  diftinguons 
les  temps  de  la  manifeftation  des  my- 
fteres3  Se  cette  difficulté  difparoîtra. 
Ces  oracles  >  ajoûte-t-on  ,  ne  conte- 
noient  entre  les  mains  des  payens, 
qu'un  amas  de  fuperftitions  ;  &  en  cel- 
les des  Chrétiens  tout  s'y  rapporte  à 
Jefus-Chrift.  C'eft  que  les  uns  Se  les 
autres  ne  s'attachoient  à  y  recueillir 
que  des  objets  conformes  à  leurs  vûës> 
négligeant  ou  fupprimant  tout  le  refte. 
Mais  peut-on  fe  figurer  dans  un  même 
recueil,  ce  mélange  bizarre  de  divina- 
tions payennes,  Se  de  pratiques  fuper- 
ftitieufes,  avec  des  prédirions  Se  des 
promettes  fort  claires  de  l'avènement 
de  J.  C.  Et  pourquoi  non  >  Quelle  in> 

(40)  M.  Du  Pin  les  a  recueillies  de  Blon- 
dcl ,  dans  le  Liv.  i.  de  fes  Prolcg.  de  la  Bible, 
chap,  7.  depuis  la  page  3  S 6.  jufqu  à  3^3. 
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Effibilité  trouve-t-on  à  fuppofer  que 
Sibylles  >  quoique  payennes,  euf- 
fent  préconifé  le  Sauveur  3  foit  qu'elles 
ji'eunent  fait  qu'extraire  &  emprunter 
des  Livres  facrez  leurs  prophéties  3  foit 
que  Dieu  qui  fe  manifefte  à  qui  y  quand 
Se  comment  il  lui  plaît ,  fe  fût  fervi 
de  leur  minifterc  pour  prédire  l'avenir , 
comme  il  fe  fervit  de  celui  de  Ba- 
laam  [41]  >  de  Saiil  [42]  ,  de  Cay~ 
phe[43].  Ne  fçait-on  pas  qu'après 
toutj  ce  don  de  prophétie  indépen- 
dant de  la  faintet^  perfonnelle  des 
Prophètes  ,  fe  communique  pour  le 
bien  de  l'Eglife  [44]  indifféremment 
aux  bons  5c  aux  mauvais  ? 

Je  comprens  bien  que  nos  Critiquer 
pleins  de  leurs  préjugez  3  compteront 
pour  rien  ce  détail  de  preuves  touché 
en  paflant  -,  &  qu'au  lieu  de  rabattre 
de  la  fierté  de  leurs  prétentions  contre 
les  Pères ,  ils  fe  moqueront  du  peu  de 
délicatefle  de  ceux  qui  fe  chargent 

(  41  )  Numer.  cap.  14. 
(  41  )  I.  1.  Reg.  cap.  19. 
(  43  )  Joœn.  c*p<  ii. 

(  44  )  -vide  S.  Th.  i.  i.  *,  171.-4.4.  UzO 
inquit ,  prophetia  pôteft  effe  fine  bonitare  mo- 
Tum.  lUdem  proftrt  tettimonium  1.  ad  Cor. 
t*p.  n.  v.  7.  Unicaiquc  autem  datur  imntfcfta^ 
tio  fpiritus  ad  utilitatem. 

E  iiij 
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d'une  caufè  auffi  abandonnée  que  ïi 
leur.  Mais  n'y  a-t-il  donc  plus  de  fages 
leéteurs  que  cetre  hardiefle  tienne  en 
défiance  ?  Quelques  conje&ures  hazar- 
dées  par  des  Critiques  modernes  3  paf- 
feront-elles  pour  un  argument  plus  dé- 
cifif  fur  des  faits  éloignez  comme  ceux 
des  Sibylles  ,  que  la  dépofition  de  nos 
anciens  qui  touchoient  prefque  aux 
temps  apoftoliques  ?  N'en  faudra-t-il 
pas  davantage  pour  tomber  dans  le  dé- 
cri  3  que  de  s'armer  pour  la  défenfe  des 
Pères  ?  Et  comment  n'ont-ils  trouvé  en 
nos  jours  qu'un  défenfèur  >  dont  le 
mérite  étoit  auffi  peu  établi  en  fait  de 
Critique  >  que  celui  du  P.  Crafîet  (45)* 

V  I. 


Autre  injure  faite  aux  faints  Pères  qut 
Pon  aceufe  de  s'être  montre^  trop  paf* 
formez*  dans  leurs  ouvrages. 

Mais  fi  la  critique  ne  peut  ôter  aux 
faints  Pères  la  qualité  de  témoins  fi- 
dèles de  la  Tradition,  &:  d'exa&s  à 
rapporter  ce  qui  fe  palfoit  fous  leurs 

(  4 y  )  Il  publia  en  1^78.  une  Diflertation  Cut 
les  oracles  des  Sibylles,  où  il  entreprend  de 
réfuter  Blondcl. 
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yeux  y  leur  difputera-t-elle  avec  plus 
de  fondement  le  droit  de  juges  éclai- 
rez &  incorruptibles  des  conteftations 
de  la  foy  ?  Je  fçai  que  le  don  d'infailli- 
bilité n  eft  pas  attaché  perfonnellement 
à  aucun  d'eux  -,  &c  tout  Catholique 
adopte  à  cet  égard  la  régie  de  S.  Augu- 
ftin  [  i  ]  i  qui  n'attribue  ce  privilège 
qu'aux  divins  oracles  y  Se  celle  de  Vin- 
cent de  Lerins  [2]  ,  qui  ne  permet  de 
mefurer  l'autorité  d'aucun  Pere  en 
particulier  y  que  fur  le  pied  de  la 
créance  générale  ;  &  qui  ordonne  d'a- 
bandonner tout  ce  qui  s'en  écarte.  Mais 
dans  l'alternative  des  deux  excès  à 
éviter,  j'entends  du  plus  ou  du  moins 
de  refpedt  pour  des  Anciens  fi  refpedta- 
blés,  ne  vaut -il  pas  mieux  excéder 
par  trop  de  déférence  >  que  par  une 
critique  outrée  [  3  ]. 

(  1  )  Aug.  Epift.  1?.  Ad  Hier.  Solis  iis  fcriptlî- 
larum  libris  ,  qui  jam  canon  ici  appellantur  r 
didici  hune  honorem  timoremque  déferre  ,  ut 
nulîum  eorum  auclorem  feribendo  aliquid  erra£ 
Ce  firmiiîîmè  credam. 

(  l  )  Vinccnt'tH*  Lir.  in  Commonit. 

(3)5.  Thomas  in  Ofufc.  &d  Vrb.  4.  Si  ali— 
qua  in  didtis  antiquorum  Patrum  inveniuntur 
qusc  cum  tanta  cautela  non  dicantur  ,  quanta  à 
modernis  fèrvatur . . .  non  funt  contemnenda  & 
objicienda  y  fed  nec  ca  ctiam  extendere  opor^ 
tet  >  fed  exponerc  reverenter.. 
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Mais  ces  circonfpe&ions  trop  timi- 
des ne  font  pas  du  goût  de  ces  témé- 
raires entrepreneurs  3  qui  ne  feignent 
pas  de  décider  que  le  plus  fouvent ,  ou 
la  paflïon  aveugloit  les  Pères ,  ou  leurs 
lumières  étoient  trop  bornées  pour  dé- 
velopper la  plufpart  des  myfteres  de  la 
foy  3  8c  pour  fuivre  le  droit  fil. d'un 
long  raifonnement  fans  s'y  perdre,  En- 
tendons là-deflus  M.  le  Clerc  ,  qui  n'a 
ni  fuperieur  ni  égal  en  criailieries  con- 
tre les  Pères  ,  lui  pourtant  qui  en  qua- 
lité de  Tolérant  3  fatigue  toute  la  terre 
de  fes  leçons  de  modération. 

Il  trouve  fort  mauvais  que  la  véné- 
ration qu'on  a  pour  les  Pères ,  fafle 
prendre  leurs  vices  pour  des  vertus  J  SC 

»  que  [4]  parce  que  l'antiquité  n'a  point 
fait  de  difficulté  d'anathematifer  à  tout 

»  moment  3  Se  pour  des  chofes  de  nulle 
confequence,  on  ait  pris  l'étrange  cou- 
tume  de  commencer  ou  de  finir  lesCa- 
nons  des  Conciles  par  un  anatbema  efio. 
Parce  que  les  Pères  3  pourfuit-  il  3  s'em- 
portent  ordinairement  dans  leurs  con- 
troverfes  ,  on  croit  qu'il  en  faut  ufer  de 

*>  même  3  Sec.  Voilà  en  vérité  un  feru- 
pule  bien  placé  ;  Se  M.  le  Clerc  eft  un 

(  4  )  14.  Lettre  de  la  Défcnfe  des  Sentiment 
de  quelques  Thcol.  de  Hollande,  page  365. 
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homme  bien  refigné  fur  la  damnation 
de  fon  prochain ,  &  fur  les  playes  fai- 
tes à  la  Religion.  Quel  dommage  qu'il 
foit  venu  fi  tard  vanter  cette  belle  neu- 
tralité fi  commode  à  l'herefie  >  &  prê- 
cher cette  tolérance  fi  inconnue  à  Jefus- 
Chrift,  aux  Apôtres  3  &  aux  temps 
apoftoliques  ! 

On  fçait  Tordre  exprés  énoncé  dans  kiifimif 
l'Evangile  [  5  ]  y  de  rejetter  comme  un  J"0^1 

Î>ayen ,  quiconque  refufera  d'écouter  de  n'êrre 
'Eglife  :  d  où  s'eft  enfuivie  la  défenfe 
de  S.  Paul  [£]  ,  d'entretenir  aucun  ie"»s  fa* 
commerce  avec  des  hommes  notez  de  laRcllSwa 
ce  cara&ere  de  révolte.  On  fçiit  que 
Saint  Jean  l'Apôtre  de  la  charité , 
veut  [7]  qu'on  ferme  la  porte  à  i'he- 
le  tique  ;  5c  qu'au  rapport  de  S.  Ire- 
née  [8]  ,  cet  Evangélifte  fe  retira  brut 
quement  du  bain  où  Cerinthe  lavoir, 
de  peur  que  la  vengeance  divine  venant 
à  éclater  fur  cet  impie  3  il  ne  fût  enfe- 
veli  avec  lui  fous  les  ruines.  Perfonne 
n'ignore  la  réponfe  de  S .  Poly carpe  [  9  J 

(  5  )  Matth.  cap.  iS.  v.  17. 

(  6  )  Ad  Tit.  cap.  5.  10. 

(  7  )  -Epift.  1.  cap .  1.  v.  10. 

(  8  )  Iten.  L.  3.  adverfus  h&refes  cap  5.  idem 
tradit.  Enf.L.  4.  Hift.  cap.  14.  idem  Epiph.  h& 
rejî  30. 

(  *  )  Ibidem  apud  Iren%  &  E#/r 


?o  'A  bus  de  la  Critiqué 
à  Marcion  5  qui  lui  demandoit  s'il  nè 
le  connoiflbit  pas  :  O'ky  3  dit  l'homme 
de  Dieu  3  je  vous  reconnois  pour  le  pre- 
mier nè  du  démon.  Tout  cela  fait  pitié 
&  horreur  à  la  debonnaireté  de  M .  le 
Clerc. 

S'il  fe  fût  trouvé  dans  les  trois  pre- 
miers fiécles  y  où  Ton  s'écartoit  fi  fort 
des  principes  de  fa  tolérance  ^  il  eût 
fans  doute  établi  une  belle  réforme 
parmi  ces  premiers  prédicateurs  de  l'E- 
vangile, dont  le  zele  indifcret  %âtoie 
tout  ;  &  il  fc  fût  bien  oppofé  à  la 
condamnation  des^Quarto-Decimans  , 
des  Rebaptifans,  &  fur  fout  des  fe&a- 
teurs  de  Paul  de  Samofate^  de  Photin, 
de  Neftorius,  ôcc.  Il  eut  bien  répri- 
mé, 8c  S.  Jérôme  qu'il  accufe  [10] 
d'avoir  dit  une  infinité  £  injures  a  tous 
ceux  qu'il  nf  itoit  ;  &  S.  Auguftin  à  qui 
il  reproche  [  1 1  ]  dt avoir  débite  de  fang 
froid  la  pins  inhumaine  doftrine  dont  il 
ait  jamais  oui  parler  ;  fçavoir  ,  qu'il  eft 
permis  de  forcer  les  confciences  ,  8c  de 
perfecuter  pour  la  Religion.  S'il  s'é- 
toit  fouvenu  en  ces  endroits  3  des  écrits 
de  Lucifer  de  Cagliari  3  6c  de  faine 

(  io  )  14.  Lettre  de  la  Défcnfe  des  Senti- 
mens,  page  36 y. 

(11)  La-mêmc,  page  3*7. 
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Hilaire  contre  l'Empereur  Conftan- 
tius  y  ils  ne  feroient  pas  fortis  de  fes 
mains  fans  une  verre  réprimande.  Je  ne 
fçai  même  s'il  eût  approuvé  les  éloges 
dont  S.  Ambroife  [12]  g  honoré  le 
zele  de  Theodofe  5  qui  3  comme  un  au- 
tre Jofîas  y  fit  abbattre  les  temples  du 
paganifme ,  &c  renverfer  l'autel  de  la 
vi&oire.  Je  fçai  du  moins  que  M.  le 
Clerc  défapprouve  fort  [13]  l'inhuma- 
nité qu'a  S.  Auguftin,  de  louer  les  loix 
portées  par  les  Empereurs  contre  les 
facrifices  des  payens.  Cruelles  loix  >  dit- 
il  ,  qui  dcshonoroitnt  le  Chriflianifrne. 

Il  eft  vrai  que  les  Pères  >  quoique  Juftifîcn 
très  -  capables  d'ufer  de  temperamens  gedw*5« 
propres  à  réunir  des  partis  oppofez  9  des  faims 
ont  rejetté  par  rapport  à  la  Religion  >  Percs* 
tous  ces  égards  de  la  politique  des 


(  11)  In  oratlone  de  Obitu  Théo  do  fit.  Sacri- 
legos  removit  errores  ,  claufït  templa,  fimulacra 
deftruxit.  In  hoc  Jofîas  Rex  (uperioribus  an- 
tclatus  eft. 

(  13  )  Lettre  14.  de  la  Défenfedes  Sentimens 
de  quelques  Theolog.  de  Holl.  page  367.  il 
rapporte  la  Lettre  de  S.  Aug.  à  Vincent,  8c 
dit  que  ce  Pere  a  débité  de  fang  froid  la  plus 
inhumaine  doctrine.  §Uh  noftrUm  ,  dit  feint 
Auguftin  ,  quis  veftrûm  non  laudat  leges  di  im~ 
teratoribns  datas  ftdvcrfus  (acrificifi  ffiganc* 
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mondains  >  ne  jugeant  pas,  non  plus  que 
J.  C.  qu'on  [14]  pht  fervir  deux  maî- 
tres a  la  fois.  Ils  n'ont  pas  fouffert  qu'on 
fît  de  TEglife  un  nouveau  licée  >  où  il 
fût  libre  à  chacun  de  dogmatifer  &  de 
contredire  ;  ils  ont  crû  que  l'unité  de 
la  foy5  auffi-bien  que  l'union  de  la 
chatité  ,  ne  permettoit  pas  que  les 
Chrétiens  fuflent  partagez  en  tant  de 
fe&es  -,  ce  qui  feroit  faire  du  Chriftia- 
nifme  un  royaume  de  Satan  divifè  en 
lui-même  1 1  5  ]  ,  &  des-là  prêt  à  être  dè- 
folé.  Il  n'eft  donc  pas  étrange  qu'em- 
brazez  du  zele  de  la  maifon  de  Dieu , 
ils  ayent  fait  briller  dans  leurs  éciits 
un  faint  amour  pour  la  vraye  Eglife  , 
&  une  jufte  indignation  contre  l'here- 
fîe.  Le  blâme  outré  dont  M.  le  Clerc 
les  charge  fur  ce  fujet,  leur  tient  lieu 
d'un  bel  éloge. 

Il  doit  leur  fuftire  d'avoir  eu  pour 
modèles,  &:  S.  Jean-Baptifte,  qui  fûre- 
ment  n'excedoit  pas  en  nommant  [  1^] 
les  Juifs  engeances  de  vipères  j  &  faint 
Eftienne  qui  fans  efprit  d'aigreur  les 

(  14  )  Matth.  etp.  4.  <v.  4. 
(15)  Mat  th.  cap.  n.  v.  i$.  &  Lues.  cap.  11; 
<v*  17. 

(  itf)  Lhu  cty*  i.  v.  7.  Gcnimiiu  vipeu-. 
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appelloic  [17]  tim  dures  &  cœurs  mcïr- 
concis  y  accottsHwez,  comme  leurs  pères  a 
refijler  an  faint  Efprit  ;  5c  S.  Paul 
qui  [18]  livroit  a  Satan  l'inceftiteiix  Co- 
rimhien  ,  aiijfî-bien  qri  AUxanâre  &  Hi~ 
menée  [19].  Mais  ce  qui  cft  plus  >  ils  fe 
font  formez  fur  J.  C.  même,  qui  a 
paru  le  foiiet  à  la  main  [  20]  ,  chafTant 
du  Temple  ceux  qui  en  faifoient  une 
caverne  de  voleurs',  qui  n'a  pas  feint  5 
quelque  doux  &  humble  de  cœur  qu'il 
fur,  de  traiter  [21]  les  pharifiens,  de 
foiix  ,  d* aveugles ,  de  cœurs  pleins  de  ra- 
pines &  d'immondices ,  de  fepulcres  blar>* 
chis  y  pour  marquer  le  fonds  gâté  qu'ils 
cachoient  fous  des  apparences  de  ré- 
forme. 

Quel  crime  ne  fait-on  pas  cependant 
aux  Pères  de  s'être  paffionnez  fur  les 
veritez  évangéliques  ?  C'eft  en  effet 
cette  intolérance  jointe  aux  principes 
de  foumiiïion  qu'ils  ont  établis ,  qui  a 

(  17  )  Aet.  Apojl.  cap.  7.  v.  51.  Dura  cervice 
&  incircumeifis  cordibus  ,  Sec. 

(  18  )  1.  Ad  Cor.  cap.  f.  <v.  J. 

(  19  )  1.  Ad  Timoth.  cap.  1.  «y.  20. 

(  10  )  Matth.  cap»  11.  &Joan.  cap.  1. 

(  11  )  Matth.  cap.  13.  <v.  17.  Stulti  &  exci.  Et 
<v.  16.  intus  autem  plcni  eftis  raphia  &  immun- 
dicia.  Et  v.  27.  Similes  eftis  fepulcris  deal-? 
tais. 
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mis  en  mauvaife  humeur  contre  eux  un 
fî  grand  nombre  de  Critiques  Prote- 
ftans. 

Hardieffc     Te  ne  dirai  pas  que  M.  Du  Pin 

de  M.  Du     .  J  .        1  -Ji 

Pin  à  taxer  ait  Paru  copier  une  partie  de  leurs  în- 
îcs  Papes èc  vedives  contre  les  plus  anciens  &  les 
d*cmpo"c-  plus  faints  Papes  ^  mais  qu'il  a  fage- 
«acnr.   ^  ment  [22]  défavoiié  la  liberté  qu'il 
s*  s'étoit  donnée  d'en  parler  avec  trop 
peu  de  refped:.  Il  n'avoit  épargné  ni 
»  S.  Corneille  [  2  3  ]  ,  qu'il  accule  de  foi- 
*>  blelfe  dans  ladéfenfe  de  S.  Cyprien  ;  ni 
o>  S.  Eftienne  [24]  >  dont  il  taxe  la  con- 
a>  duite  d'emportement ,  de  chaleur  Se  de 
9>  fierté;  ni  le  Pape  Zofime  [25] ,  qu'il 
*>  fait  paflTer  pour  un  ambitieux ,  lequel , 
^  à  defTein  d'agrandir  fon  autorité ,  ne 
03  manqua  pas  d'écouter  Celeftius ,  &  de 
a  le  recevoir  à  fe  juftifier  ;  ni  S.  Léon  [2^] 
a,  qu'il  reprend  d'avoir  recherché  en  tou- 
M  tes  fortes  d'occafions  à  faire  valoir  fon 
3>  autorité.   Ajoutons  qu'il  a  tres-peu 
ménagé  les  Pères  les  plus  refpe&ables  ; 

(  11  )  Voyez  la  déclaration  de  M.  Du  Pin, 
page  19.  au  lu  jet  de  l'Ordonnance  de  feu  M. 
î'Arch.  de  Paris ,  donnée  le  16.  d'Avril  J693. 

(  13  )  T.  1.  de  la  Bibliot.  Eccl.  pages  460.  & 
4&z.  de  la  1.  Edit.  de  Paris. 

(  14  )  Là-même. 

(  25  )  T.  3.  p.  1.  Article  de  2ozimc. 
(  16)  T.  3.  Partie  1.  page  388. 
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par  exemple ,  S.  Grégoire  de  Nazian-  et 
fce  ,  qui  étoit  >  dit-il  [  27]  >  d'une  ha-  ce 
meur  chagrine  &  fatirique  ,  qui  ai-  ce 
moit  la  raillerie  y  n'épargnoit  perfon-  ce 
ne ,  Sec.  S.  Jérôme  [2!  }  ,  donc  le- ge-  ce 
nie  chaud  &  véhément  ourre  fouvent  ce 
les  matières,  en  fe  lai  (Tant  emporter  à  ce 
fon  feu  ordinaire  :  il  loue  a  di:-il  ,  9  ce 
blâme  ,  il  condamne  ,  il  approuve  les  ce 
chofes   fuîvant  l'imprefîion   quelles  ce 
font  dans  fon  imagination  ,  2>Cc.  Saint  ce 
Cyrille  d'Alexandrie  [29]  5  peu  s'en  ce 
faut  qu'il  ne  publie  que  c'eft  un  em-  ce 
porté  3  un  intrigant ,  un  caballeur  -,  du  ce 
moins  fes  expreflîons  font  naître  cette  ce 
idée.  Voila  avec  quel  air  d'autorité  la  ce 
critique  cite  les  Pères  devant  fon  tribu- 
nal y  partant  condamnation  fur  l'ardeur 
de  leur  ze!c  5  comme  s'il  ne  fût  venu 
que  d'un  trop  grand  feu  de  tempéra- 
ment ,  qui  ne  leur  permettoit  ni  d'é- 
crire de  (ang  froid  ,  ni  de  vivre  en  paix  y 
ni  d'y  lailTer  ceux  qu'ils  traitoient  d'he- 
reriques, 


(  17  )  T.  1.  Part.  i.  dans  l'Article  de  S.  Grcg, 
de  Naz.  page 

(  r8  )  T.  3.  k  Part.  Article  de  S<  Jérôme  ,  p. 
449- 

(  i9  )  T.  3.  Partie  t.  Article  du  Concile  d'E- 
phefè.  ) 

Tome  I  L  H 


€€  ^bns  de  la  Critique 

irréveren-      j°.  Que  feroit~ce  ,  fi  nous  emprun- 
tât" en*  c*ons  ^  P*nceau  ^c  certains  Critiques 
vc:s  les    pour  peindre  les  Conciles  ?  A  les  en- 
Conciles,    tendre  [30],  les  Pères  du  premier 
de  Nicée  >  étoient  gens  auffi  pleins 
d'animofîté  >  que   vuides   de  îcien- 
ce  j  les  faints  Alexandre  &  Athanafe 
étoient  des  chefs  de  parti  >  à  l'imitation 
defquels  les  Cyrilles,  enfuite  les  Am- 
broifes  >  les  Jerômes  ^  les  Auguftins , 
n'ont  fait  que  violer  tres-réellement  la 
charité  >  &c  que  contenter  leurs  par- 
lions y  en  combattant  des  herefies  ima- 
ginaires. A  l'égard  des  Pères  du  fé- 
cond Concile  gênerai  avec  quelle  com* 
plaifance  ne  leur  applique-t-on  pas  les 
.paroles  de  S.  Grégoire  de  Nazian~ 
2e  [31]  y  qui  n'a  jamais  vu  ,  dit-il, 
<d'heureufe  fin  d'aucun. Concile,  &  qui 
iemble  taxer  ces  iPeres  de  gens  paffion- 
jiez  &  de  femeursde  difienfions  ?  Mais 
,pour  n'en  pas  faire  à  deux  fois,  M.  le 
Clerc  enveloppe  dans  cette  aceufation  , 
tous  les  Conciles  dont  il  a  tracé  dans 
fon  Art  Critique  [  32  ]  le  plus  hideux 
portrait.  M.  Du  Pin  n'a-t-il  pas  ou- 

(  30  )  Obferv.  Seltci.  êà  rem  littetArÏMnfer-* 
tinentium  T.  i.  Obf.  8. 

.(  31  )  Greg.  Naz.  Epift.  45. 

<  32  )  T.  1.  Farte  x.  S,  i.  caf.  S-Îag- 


en  matière  de  Religion.  gy 
trê  ,  en  difant  [  34]  qu'il  eft  rare  que 
les  Conciles  généraux  tenus  fur  des 
matières  de  foy,  rendent  la  paix  à  l'E- 
glife  par  leurs  définitions } 

Combien  d'autres  [  34]  ont  ofé  dif- 
famer le  faint  Concile  d'Ephefe,  en 
foutenant  que  la  cruelle  guerre  que  fit 
S.  Cyrille  à  Neftorius  >  n'étoit  que 
l'effet  d'une  cabale ,  5c  ne  rouloit  que 
fur  des  exp  refilons  équivoques  &  mal 
entendues  }  Que  dirai- je  de  celui  de 
Calcédoine ,  dont  M.  Du  Pin  a  parlé 
prefque  auffi  mal  que  du  Concile  d*E- 
phefe  y  &  du  fécond  de  Nicée ,  en  dé- 
clarant [35]  que  cette  aflemblée  de 
Calcédoine  auroit  dégénéré  en  cohue  9 
fi  les  Commiflaires  de  l'Empereur 
n'eurent  arrêté  les  cris  populaires  qui 
<s'y  firent ,  en  avertiflant  les  Eve- 
ques  qu'il  étoit  indigne  d'eux  d'agir 
ainfi  ?  A  l'égard  du  cinquième  Concile, 

(  33  )  T.  1.  Part.  i.  de  la  Bibliot.  Eccl. 

(34)  M.  Simon  dans  fon  Hift.  dit.  de  la 
créance  &  des  coutumes  des  Nations  du  Le- 
vant ,  parle  ainfi  :  fe  remarquer ay  aue  quelques- 
uns  pourvoient  inférer  de  ces  mêmes  Actes,  que  le 
Ne(loriani,rme  n'eft  qu'une  herefie  de  nom  .  ç£»f. 
Voyez  auffi  M.  Bayle  dans  fon  Dift.  Crit.  a« 
mot  Rodon. 

(  3f  )  T.  3.  Part.  i.  de  la  Bibliot.  Eccl.  dans 
l'Article  du  Concile  de  Calcédoine. 
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pouvoic-il  s'en  expliquer  en  termes  phis 
modérez,  que  de  dire  [3^]  qu'il  eût 
mieux  valu  ne  point  remuer  l'affaire 
des  trois  Chapitres  ? 

Voilà  les  mefures  de  refpeft  qu'on  a 
pardées  envers  ces  faints  Conciles.dont 
S.  Grégoire  le  Grand  [37]  reveroit  les 
décifions  comme  celles  des  quatreEvan» 
giles.  IL  ne  manquoit  plus  pour  com-* 
ble  de  mépris  >  que  d'ajouter  avec  Lu- 
ther  [38],  que  Ci  par  l'autorité  d'un 
»  Concile  3  il  étoit  ordonné  ou  permis  ds 
^  communier  fous  les  deux  efpeccs^  oiv 
»  ne  voudroit  plus  3  en  dépit  du  Concile* 
»  n'en  recevoir  qu'une. 

(  3O  T.  4.  de  h  Bibliot.  dans  TArt.  du  f+ 
Concile. 

(37)  Greg.  L.  I.  Epifl.  14. 

(  38  )  Luth,  in  formula  Mijf&  TV  u  Editrlst* 
Jenn /folio  591. 

Fin  dn  quatrième  Livrt* 
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ABUS 

DELA 

CRITIQlUE 

EN  MATIERE 

DE  RELIGION. 


LIVRE  CIN gJJIE'ME. 

Nouveaux  moyens  inventez  par 
les  Critiques ,  pour  décrier  avec 
Pautorité  des  Pères,  celle  de 
la  Tradition, 

I, 

Plan  général  des  ^xpedïens  mis  en  oeuvre* 
four  achever  d'oter  tonte  créance 
aux- faims  Pères*- 

QUel  qjt  e  étrange  qu'ait  dû  pa* 
roître  le  détail  précédent  des  ac~ 
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cufâtions  formées  contre  les  Pères,  il 
fjmble  à  en  juger  par  la  fuite  où  l'on 
Va  s'engager  >  que  la  Critique  n'ait  en- 
core ébranlé  que  les  fondemens  de  leur 
autorité  ,  Se  qu'elle  aille  déformais 
abattre  tout  l'édifice  qui  appuyoit  fur 
ces  colomnesde  l'Eglife.  En  effet ,  de 
tous  les  monumens  qu'ils  nous  ont 
tranfmis ,  combien  la  critique  en  a -t* el- 
le laiffez  fut  pied  ?  Entre  ceux  même 
dont  elle  n'a  pu  contefter  ni  la  datte 
ni  les  auteurs  3  avec  quelle  audace  en 
a-t-elle  multiplié  &  repris  les  défauts? 
Mille  ans  &  plus  d'une  réputation 
^ien  fou  tenue  n'ont  pu  leur  acquérir 
un  droit  de  prefeription  contre  fa  cen- 
fure.  Le  parti  d'une  humble  déférence 
lui  a  paru  indigne  (i)  de  fa  fageffe, 
6c  celui  de  reformer  les  anciens  plus 
digne  de  fes  lumières.  De  là  eft  venue 
fon  attention  à  les  rabaiffer  ,  &  à  s'éle- 
ver au  defTus  d'eux.  L 'équité  aurait 

(  i  )  Les  Critiques  fe  font  toujours  prévalus  de 
cette  maxime  de  Laitance  mal  entendue.  Sa- 
pientiam  fibi  adimunt  y  qui~fine  ullo  judicio  in" 
-venta,  major  um  probant ,  &  ah  aliis  pecudum 
more  ducuntur  :  fed  hoc  eos  faîlit  quod  maje- 
rum  nomine  pofito  ,  non  putant  fieri  pojfe  »  ut 
élut  ipfi  plus  J api ant ,  quia  minores  vocanturi 
aut  illi  défi  puer int  3  quia  majores  nominantHr% 
lïb.  i.  de  Origine  appris, 
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Voulu  qu'elle  eût  au  moins  découvert 
avec  leurs  taches  toutes  leurs  beautez  * 
&  fouvent  elle  ne  les  a  peint  que  des 
plus  noires  couleurs  v  comme  fi  elle  eût 
craint  que  I'éloignement  de  tant  de 
fîécles  qui  lesfepare  de  nous,  n'eût  dé- 
robé à  nos  yeux  certains  traits  de  l'in- 
firmité humaine  qui  ont  pû  leur  échap- 
per. Or  le  malheur  de  cette  critique 
cft  y  qu'en  traitant  avec  tant  d'outra- 
ge ces  Anciens  que  Dieu  nous  a  don- 
nez pour  maîtres ,  elle  porte  par  contre- 
•coup  une  rude  atteinte  à  la  Tradition  , 
dont  ils  font  les  témoins  Se  les  ca- 
naux. 

«  En  effet  3  ce  qu'opère  la  Tradition  , 
confiftant  à  joindre  la  doctrine  des 
«premiers  fiécles  à  celle  des  derniers, 
&c  à  en  compofer  cettte  chaîne  toute 
d'or  qui  prend  depuis  les  Apôtres  juf- 
qua  nous  ;  il  eft  évident  qu'on  met 
en  péril  la  certitude  de  cette  régie  de 
foj,3  dés  qu'on  ruine  la  créance  de  tout 
-ce  qui  nous  vient  par  le  canal  des  Pe- 
ïcs  qui  en  font  les  dépofitaires.  Où 
puiferons-nous  la  feience  de  ce  qu'on 
a  crû  de  tout  temps  ,  dés  qu'on  nous 
aura  rempli  de  doutes  fur  tous  les  mo- 
numens  de  l'ancien  Chriftianifme  >  mo- 
numens  qui  tiennent  lieu  d'archives  de 
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TEglrfèj  &  où  font  renfermez  kfr'tfc 
très  d'une  bonne  partie  de  notre  créan- 
ce ?  De  qui  apprendrons-nous  l'art  de 
réfuter  les  erreurs  ,  fi  les  Pères  l'ont 
ignoré  ;  s'ils  n'ont  débité  que  des  pa- 
ralogifmes  -,  fi  loin  de  tranfmettrc  aux 
fidèles  la  fimplicité  de  la  foy  telle^qu'ils 
l'ont  reçue  des  Apôtres  5  ils  l'ont ,  I 
pour  ainfi  dire  ,  fophiftiquèe  ?  Qui  nous 
garantira  la  droiture  de  nos  railonne- 
mens  3  s'il  faut  à  tout  moment  redref- 
fer  les  leurs  > 

Cependant  on  va  voir  que  la  Criti- 
que n'a  épargné  fur  rien  les  Pères  >  &C 
qu'elle  a  i°.  décrié  leurs  lumières  com- 
me tres-fautives  en  fait  de  raifonne- 
mens.  i°.  Qu'elle  a  crû  voir  dans  leurs 
écrits  un  affreux  mélange  d'erreurs, 
par  lefquelles  ils  ont  altéré  la  pureté  de 
la  foy.  3°.  Qu'elle  eft  entrée  dans  un 
long  détail  d'aceufations  injuftes  contre 
eux.  4°.  Qu'elle  s'eft  fouvent  imaginé 
dans  le  corps  de  leurs  ouvrages,  des 
altérations  ou  fuppofitions  qui  n'y  fu- 
rent jamais.  50.  Qu'elle  a  regardé  leur 
accord  entre  eux  comme  une  chimère  , 
affe&ant  de  les  mettre  fouvent  en  op- 
pofition.. 
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Mépris  q  iont  témoigné  les  Critiques  pour 
la  manière  de  raifonner  qui  a  eu  cours 
parmi  Us  Pères. 

La  manière  de  raifonner  &  d'écrire 
qui  a  eu  cours  parmi  les  Pères ,  n'a  pu 
trouver  grâce  auprès  de  plufieurs  Cri- 
tiques :  pointilleux  obfervateurs  de 
leurs  ouvrages,  ils  ne  kur  ont  pas  mê- 
me pardonné  le  défaut  d'une  certaine 
finefte  de  cririque ,  qui  eft  moins  celui 
de  ces  faints  Auteurs  >  que  du  temps  où 
ils  ont  vécu.  Ceux  (i)  qui  ont  lu  avec  ce 
quelque  foin  l'antiquité  ,  gavent ,  di:  ce 
M.  le  Clerc,  que  Ton  rie  fe  piquoit  ce 
pas  alors  d'écrire  avec  autant  d'exa<5ti-  ce 
tude  que  Ton  fait  aujourd'hui ,  &  que  ce 
l'on  trouve  plus  de  rhétorique  dans  les  ce 
écrits  de  la  plufpart  des  Auteurs  qui  ce 
nous  reftent ,  que  de  pénétration  &  de  ce 
bon  fens.   Le  galimathias  étoit  plus  ce 
permis  de  ce  temps-là  ,  que  du  nôtre  3  ce 
comme  il  paroît  allez  par  les  ouvrages  ce 
de  Tertullien ,  que  l'antiquité  a  Ci  fort  ce 
eftimez.  ce 

Il  feroit  aifé  de  vous  faire  voir  une  ce 

(  i  )  Lettre  13.  des  Semimens  ,  &c.  page 
306. 
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33  infinité  de  contradi&ions  dans  ceux  de 

la  plufpart  des  Anciens ,  dont  nous 
33  voyons ,  ajaûtc-t-il  (  i) ,  de  grands  vo- 
33  lûmes  in  folio  pleins  de  pauvretez  ,  de 
33  froides  allégories,  6f  de  faux  raifon-? 
33  ncmens.  Cependant ,  parce  que  ces  li- 
33  vres  portent  le  nom  de  quelque  Do<5teur 
33  fameux ,  on  les  regarde  avec  refpeâ:  , 
33  &  Ton  prend  pour  des  penfecs  fubli- 
33  mes  ,  ce  que  Ton  appelleroit  des  baga* 
33  telles,  fi  on  les  trouvoit  en  quelque 
33  Auteur  moderne.  On  acquerojt ,  il  y  a 
33  mille  ans,  de  la  réputation  à  bien  meil- 
leur  marché  qu'aujourd'hui  ;  il  ne  fa- 
^  loit  prcfque  qu'être  (  3  )  grand  parleur, 

(  1  )  La-mime.  Lettre  16.  page  367. 

(  3  )  Le  même  Auteur  dans  Ion  Art  Criti- 
que ,  pag.  4S6.  traite  les  Pères  de  vains  Decla- 
majeurs ,  qui  putroient  tout ,  &  qui  ne  fc  pofTc- 
doknt  pas  :  Confuetudinem  contraxerunt  perpé- 
tua quadam  déclama  thne  utendï ,  adto  ut  rar* 
ad  fe  redeant.  Il  jétend  même  cette  aceufâ- 
tion  ,  pag.  493.  jufqu'aux  faints  Martyrs ,  au£ 
quels  il  iniultc  comme  à  des  forcenez  ;  &  cela 
fîir  la  garantie  de  deux  payenç  perfecuteurs  du 
Chriftianifmc.  Indidem  fiebat ,  dit-il,  ut  ip/i 
ohm  Martyres  ita  apud  Ethnicos  loquerenturf  ut 
inuiïiginon  Çojjent  y  &  poene  interdum  inf antre 
vider entur.  Collig'ttnus  hoc  ex  Antonino  Imfe- 
ratore ,  qui  L.  il.  f.  3-  docet  verum  fortemopor- 
tere  effe  paratum  mori ,  non  ex  fimplici ,  quoi 
Çbrifttani  f&ciunt ,  pertmbatione ,  fsd  ex  ratio- 
cinatione.    Graviter  hoc  ipfurn  exprobravif 
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&  Ton  recevoir  avec  admiration  les  n 
penfées  les  plus  faufles  du  monde.  «t 

C'eft  par  cette  audace  à  invedtiver  Conjeau- 
contre  la  prétendue  foibleiïe  des  Pères  3  rcs  rfur  le* 
ce  contre  le  mauvais  gout  de  leurs  pro-  ont  mis 
Heurs,  que  M.  le  Clerc  a  fçû  accréditer  ^'g^J* 
en  Hollande  la  multitude  énorme  de  vaifc  nu- 
livres  dont  il  a  fait  gémir  les  prefles  ™cï«C|P^ 
&  le  public  y  jufqu'à  enchérir  fur  fon  rCs, 
beau-pere  Gregorio  Leti  3  qui  van- 
toit  (4)  d'avoir  commencé  un  nouveau 
fiécle  de  volumes  ,  en  ayant  achevé 
•cent  de  compte  fait.  Au  refte ,  il  ne  fe 
lafle  ni  de  redites  contre  les  Pères  ,  ni 
4e  termes  outrageans  qu'il  multiplie  au 
delà  de  toute  mefure  3  &  avec  un  achar- 
nement qui  tient  de  la  fureur.  Eft-ce 
irreligion  ou  caprice  qui  Ta  jetté  dans 
ces  écarts  ?  Seroit-il  encore  travail- 
lé à  fon  âge  de  cette  maladie  ajfez.  corn» 
wme  à  de  jeunes  gens  cjui  ne  fument 
fouffrir  >  dit  le  P.  Mabillon  (  5)  ,  la 
moindre  fonte ,  ni  même  la  moindre  appa- 
rence de  faute ,  non  feulement  dans  des 
Auteurs  du  commun ,  mais  dans  les  Pères 
même ,  Jans  perdre  le  refpeiï  qui  leur  eji 

Chriftianorum  fcrtptorihus  Porphyritts. 
(4)  Pref.  de  l'Hift.  de  Charles-Qiiint. 
(  S  )  Traité  des  Etudes  Monaft.  1.  Partie , 
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dît  ?  Scroit-ce  fa  profeflion  de  tolérance 
pour  toute  forte  d'erreurs ,  qui  le  ren- 
droit  par  reprefaille  fi  intolérant  fur  la 
doctrine  des  Pères  }  Ou  enfin  fe  fe- 
roit-il  gâcé  par  fon  commerce  avec 
des  Critiques  intemperans ,  tels  que 
les  Centuriateurs  de  Magdebourg3  les 
Daillez  ,  les  Blondels ,  les  Rivets  ,  &c. 
lefquels  ,  quoique  bien  plus  modérez 
que  lui  >  n'ont  pas  laiffé  de  lui  fervir  de 
modèles  }  Quoi  qu'il  en  foit,  ce  dé- 
chainement  de  l'herefie  contre  ces  faints 
Docteurs  eft  tout  à  la  fois  leur  hon- 
neur &  celui  de  l'Eglife  Catholique 

qui  les  révère, 
imitâtes     n  fembk        M    Simon  n.ak  a 

de  ce  mau-  i  A  x 

vaiscxctn-  apprendre  que  de  tels  maîtres  >  les  ter-> 
plc'         mes  infultans  qu'il  employé  contre  ces 
33  Anciens.    Les  premiers   Pères ,  dit- 
»  il  (0  3  qui  ont  écrit  contre  les  payens 
3>  ou  contre  les  Juifs  ,  fuivent  quelque- 
3>  fois  dans  leurs  difputes  ,  &  même 
33  dans  leurs  autres  ouvrages  >  la  méthode 
n  des  Rhéteurs,  qui  employent  fou- 
a  vent  des  raifons  purement  apparentes  , 
3>  &  des  ades  douteux  fur  lefquels  il  ne 
3J  faut  pas  toujours  (è  régler.  Voilà  de 
quoi  établir  une  belle  confiance  dans 

(  6)  Hift.  Cric  du  Texte  du  ÎSL  T.  chap.  3.  < 
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tes  Pères,  qu'on  nous  donne  pour  de 
vains  fophiftes.  Mais  ce  qui  eft  remar- 
quable, c'eft  que  M.  Simon  veut 
qu'on  croye  fur  fa  parole  3  qu'il  ne 
faut  pas  fc  fier  à  la  leur  ;  car  de  preu- 
ves y  n'en  attendez  point  >  il  joint  à 
un  grand  panchant  pour  les  condam- 
ner 3  une  averfion  encore  plus  grande 
de  les  examiner  à  fond. 

Un  Proteftant  (7)  qui  a  critiqué  fon 
ouvrage,  n'a  fait  que  le  copier  ici,  de 
que  fuivre  la  voye  qu'il  a  trouvée  ou- 
verte. Que  ne  dit-il  pas  des  faux  rai- 
fonnemens  qu'il  a  crû  voir  dans  les 
Pères.  Les  uns ,  fi  on  l'en  croit ,  étoienc 
des  Africains  qui  avoient  plus  d'ima- 
gination ou  de  vivacité  d'efprit,  que 
de  bon  fens  ;  les  autres  imbus  d'idées 
platoniciennes  3  ramenoient  tout  là  • 
^lufieurs  avoient  appris  des  Rhéteurs 
a  défendre  la  Religion  par  des  fophif- 
mes.  En  un  mot  >  il  les  croit  trop  heu* 
rcux  d'avoir  vécu  dans  un  temps  où 
ces  fautes  étoient  permifes  \  au  lieu 
qu'on  les  releveroit  fans  quartier  dans 
un  moderne.  Quand  les  Celfes  8>C  les 

(7)  Àat.  Coulan,  Examen  de  i'Hift.  Criti- 
que du  N.  T.  Lettre  4.  Voyez  l'Extrait  qu'en 
donne  M.  Bafnage  au  mois  de  Mars  1696.  de 
i'Hift.  des  Ouvrages  des  Sçavans, 
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Porphyres  auroient  conduit  le  pinceatr 
de  ce  Miniftrc,  auroit-il  pu  peindre 
les  faints  Pères  de  plus  noires  cou- 
leurs l 

Il  eft  fâcheux  qu  un  Ecrivain  suffi  po* 
li3mais  aufli  peu  verfé  dans  la  le&ure  des 
Pères  y  que  M.  de  Saint  Evremont ,  ait 
parlé  d'eux  avec  autant  d'outrage,  dans 
l'endroit  même  où  il  exeufe  les  obfcê- 
nitez  8c  le  pyrrhonifme  de  M.  Bayle. 
Mais  il  étoit  de  ces  beaux  efprits ,  qui 
n'aimant  que  ce  qui  eft  capable  de  les 
amufer  &  de  les  flater ,  ne  font  pas  fort 
fenfîblesaux  veritez  auflréres  de  la  Reli- 
gion. De  là  venoit  fon  dégoût  pour  le£ 
îaints  Dodeurs.  Quoi  qu'il  en  foit , 
voici  comme  il  propofè  &  comme  (8) 
il  réfout  ce  qu  on  a  reproché  à  M.  Bayle 
fur  \â  Tradition.  //  na  pas  >  dit-on  > 
ajjez  épargné  les  Pères*  J*ay  de  la  vénéra- 
tion pour  leur  grand  z.ele  >  reprend  M.  de 
Saint  Evremont ,  mais  je  maflurt  que 
vous  eftimez*  aufli  peu  que  moy  leur  feien- 
ce.  Les  Père*  font  bonnes  gens ,  difott 
Scaliger  3  mais  ils  ne  font  pas  ffavans. 
S.  Auguftin  étoit  un  novateur  fur  la  grâ- 
ce, au  fentiment  du  Pere  Simon  j  Voffim 

(  8  )  Lettre  de  M.  de  Saint  Evremont ,  inférée 
dans  les  nouvelles  Littéraires  de  PHiftoir*  de* 
Ouvrages  desS^avans,  Décembre  i6f9% 
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fie  tadmiroit  pas  ;  Hokbez,  ne  Feflimoit 

Îmnt.  Certainement  cet  air  de  partial 
ité  contre  des  Saints  de  ce  mérite  ,  eft 
très  -  choquant ,  lors  fur  tout  qu'on 
vient  à  réfléchir  fur  Teftime  dont  il 
honoroit  les  profanes.  Eft-il  poffiWc 
qu'un  homme  d'un  fi  grand  fens  d'ail- 
leurs ,  fe  foit  mêlé  de  condamner  des 
î) odeurs  qu'il  avoit  fi  peu  lus  5  ou  que 
s'il  les  eût  lus ,  fon  difcernement  m 
lui  eût  pas  fait  remarquer  les  vrayes 
beautez  répandues  dans  leurs  écrits  ? 

Il  eût  falu  fans  doute  pour  contenter  injuries 
l'humeur  inquiétante  &  dédaigneufe 
de  nos  Critiques  3  que  les  Pères  euflent  quesfuries 
pu  prévoir  toutes  les  confequences  ma*  ^mbatT" 
îign'es  qu'on  tireroit  un  jour  de  et  toient  j«s 
qu'ils  avançoient  de  bonne  foy  3  même  certains  & 
avant  que  les  difputcs  nées  après  eux  3  hérétique^ 
euflent  été  entamées  ou  éclaircies.  Il 
eût  falu  que  dés  les  premiers  fiécles  ils 
euflent  prévenu  Se  refuté  les  mauvai-  - 
fes  diflficultez  que  la  Critiqué  feroit 
naître  au  feiziéme  &  au  dix-feptiéme 
fiécie.  Eh  qui  fçak  fi  l'efprk  de  con-> 
tradi&ion  n'eût  pas  trouvé  encore  de 
quoi  mordre  dans  leurs  exprefliôrts  les 
plus  rnefurées  }  Car  rien  ne  flatte  tant 
On  Critique,  que  la  gloire  de  fuprendre 
en  faute  les  plus  graves  Auteurs  :  corn- 
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me  rien  n'afflige  tant  fa  malignité  ,  que 
de  voir  qu'on  s'attache,  &  qu'on  réû£^ 
filTe  à  les  juftifier.  Jugeons-en  par  l'é- 
vénement* 

i°.  On  peut  dire  que  les  Pères  après 
avoir  confondu  la  fauffe  fagefle  des 
Gentils  par  la  folie  de  la  Croix  ,  ont 
élevé  fur  le  fond  de  l'Ecriture  &  de  la 
Tradition  >  un  fyftême  de  nôtre  Reli- 
gion ,  non  feulement  plus  foutenu  &C 
mieux  lié  que  tout  ce  que  la  raifon  & 
la  {cknce  des  Philofophes  inventa  ja- 
mais y  mais  encore  orné  &:  fortifié  de 
tout  ce  qui  peut  fervir  à  en  rendre  la 
créance  prudente  &c  inébranlable.  Or 
la  Critique,  celle  fur  tout  de  M.  Bayle, 
loin  de  loufcrire  à  un  jugement  fî  glo- 
rieux aux  faints  Pères ne  le  contredit- 
elle  pas  ;  foit  en  introduifant  (  9  )  fur 
la  fcène  un  Abbé  qui  prouve  que  la 
Théologie  Chrétienne  fournit  aux 
Pyrrhoniens  des  argumens  infolubles  i 
foit  en  traitant  de  purs  paralogif- 
mes  (10) ,  plufieurs  raifonnemens  dont 
lepaganifme  fentoit  tres-bien  la  force  3 

(9)  Dift.  Crit.  au  mot  Pyrrhon. 

(10)  Là-même ,  au  mot  Chryfeis  :  Je  ne 
fçay ,  dit-il ,  à  quoi  les  Pères  fongeoient  dans 
quelques-uns  de  leurs  argumens  contre  les  Gen- 
tils» 
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quelque  intcreflfé  qu'il  fût  à  y  trouver 
du  foible.   Blonde  1  avoir  déjà  repro- 
ché aux  Pères  (n)  que  pour  ne  rien 
laiiTer  échapper  à  l'avidité  de  leur  mé- 
moire ,  ils  ont  négligé  les  meilleures 
occafions  de  donner  des  preuves  de  leur 
jugement  contre  les  payens.  Tant  il  eft 
vray  que  c'étoit  une  gloire  refervée 
aux  Critiques  de  nôtre  temps*,  de  pren- 
dre en  main  y  par  efprit  de  charité  ,  la 
caufe  des  pauvres  payens  opprimez  par 
les  Pères  3  &  d'exciter  une  révolution 
qui  réprimât  au  moins  la  joye  des 
Chrétiens  qui  fe  preflbient  trop  d'en 
triompher. 

Que  dis-je  ?  Le  zele  de  nos  Criti- 
tiques  à  fervir  le  paganifme  aux  dépens 
des  faints  Pères  y  a  bien  mieux  éclaté. 
Car  de  k  même  main  dont  ils  ont  ra- 
baifTé  à  l'envi  l'antiquité  chrétienne  3 
ils  ont  relevé  la  payenne  avec  des  ef- 
forts infinis.  Lifez  les  Commentaires 
de  ces  Sçavans  qui  ont  fait  refleurir 
les  lettres  :  en  quels  éloges  faftueux  fe 
répandent-ils  fur  le  mérite  des  Auteurs 
payens  qu'ils  éclairciflènt  ?  Tout  ce  qui 
a  pafle  par  leur  plume  y  n'eft  que  foli- 
dité ,  qu'agrément  >  &  ils  leur  prête- 


(ii  }  Çlondel  ;     i%  des  Sibylles^ chip.  r<T* 
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toient  plutôt  cent  fineflès  à  quoi  ils  ne 
penferent  jamais  y  que  de  leur  dérober 
aucune  des  grâces  qu'ils  onr  crû  voir 
dans  leurs  écrits.  On  a  vu  de  ces  Sça- 
vans  (  n  )  fi  idolâtres  des  Ecrivains 
de  la  Cour  d'Âugufte  qu'ils  évitoieiït 
comme  un  écueil  3  la  moindre  expref- 
fion  qui  ne  fut  pas  du  bel  ufage  dans 
ces  fiécles  d'or  >  fût-elle  confacrée  par 
la  religion. 

Mais  remarquez  la  bizarerie  de 
leur  goût  :  quelques-uns  ne  fe  font 
occupez  après  cela,  qu'à  relever  les 
moindres  fautes  dans  les  faints  Peres^ 
&  qu'à  regarder  avec  dédain  les  chef- 
d'œuvres  de  la  primitive  Ëgfife.  En 
forte  que  tels  de  ces  beaux  ouvrages  9 
qui  ont  condamné  à  un  filence  forcé 
les  plus  entêtez  jjayens  *  ont  été  depuis 
expofez  aux  mépris  de  nos  cenfeurs. 
On  ne  demandoit  pas  que  Tencertfoir  à 
la  main ,  ils  adorafïènt  en  eux  jufquà 
leurs  défauts  s  mais  qu'ils  s'abftinnènt 

(  ir  )  Ceux  qu'on  nomtnoit  Ciceroniens  dans 
le  16.  hécie  ,avoicnt  porté  l'entêtement  jufqu'à 
cet  excès.  Voyez  ce  qu'Erafme  a  écrit  contre 
eux.  Muret  dans  le  if.  Liv.  chap.  i.  de  Tes  di- 
verses Leçons ,  Ce  moaue  de  l'affectation  de 
Quelques  Puriftes  qui  s'etoient  fervis  de  ferfu*- 
l%9  au  lieu  de  fides.  Affectation  que  S.  Bernard 
avoit  reprochée  à  Abailard. 
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de  condamner  ce  qu'ils  n'cntendoient 
pas ,  faute  d'être  au  fait  des  difputes. 

2°.  Avec  quelque  (uccés  que  les 
Pères  ayent  combattu  le  Manechilme^ 
dont  ils  ont  montré  l'impiété  &c  le  ri- 
dicule s  la  Critique  [13]  nVt-elle  pas 
mis  en  doute  s'ils  ont  toujours  bien  rai- 
fbnné  contre  le  dogme  monftrucnx  des 
deux  principes  ;  Se  n'a-t-elle  pas  élevé 
cent  nouvelles  machines  pour  le  mettre 
fur  pied  après  fa  chute  ;  prêtant  à  ces 
hérétiques  une  foule  de  raifonnemen* 
captieux  3  pour  appuyer  en  dépit  de  1* 
raifon  &  de  la  fby  >  îeur  paradoxe  in~ 
fenfé  fur  l'origine  du  mal  1 

rit 

sfjfîflation  des  Critiques  *  relever  les  er- 
reurs vrayes  oh  prétendues  des 
faims  Pères. 

On  fçait  que  la  Criticpie  naturelle- 
ment contredifante  y  n'a  paru  fe  plaire 
à  rien  tant  y  qu'à  raflembler  par  une 
malheureufe  induftrie  9  les  mécomptes 
qui  ont  pû  échapper  à  quelques  Pères  a>. 
ôc  que  les  Proteftans^  à  commencer 

(  13  )  Diâion.  Crit.  aux  mots  Manichéens  8c 
Fanliciens,  8c  dans  les  Eclairciffcmens  rais  i  l* 
fia  du  3.  T.  de  la  1.  Edic. 
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parles  Centuriateurs ,  fe  font  fort  diC 
tinguez  à  en  exagérer  la  griéveré  &  le 
nombre  \  foit  par  vengeance  contre  ces 
Anciens  trop  oppofez  à  leurs  nouveau  - 
tez  ;  foit  par  efprit  de  contradi&ion 
contre  l'Eglife  admiratrice  de  leurs 
plus  beaux  ouvrages.  On  a  vu  à  quel 
point  s'eft  répandue  la  contagion  de 
cette  licence  parmi  les  Catholiques  &€ 
on  n'a  pu  encore  pofer  de  bornes 3  que 
les  Critiques  n'ayent  pas  franchies-. 

S'ils  s'étoient  contenus  dans  celles 
qu'a  preferites  Melchior  Cano  (  i  ) 
après  Vincent  de  Lerins  (2) ,  on  n'au-* 
roit  rien  rifqué  :  parce  qu'on  fe  feroit 
contenté  de  révérer  par  tout  ces  an- 
anciens  Pères  y  mais  fans  les  croire 
exempts  de  tous  défauts  ;  d'adhérer  à 
l'unanimité  de  leurs  fenrimens ,  fans 
pourtant  recevoir  les  décidons  de  cha- 
cun d'eux  comme  autant  d'oracles  -,  & 
de  recourir  (  3  )  a  C  autorité  de  t£gîifèé 
pour  dijeerner  ce  qui  vient  de  l% efprit  de 
veritêy  &  ce  qui  part  de  nos  ténèbres. 

(1)  Melch.  Ctnus  L.  7.  di  Locis  TheoL 
**f  -  3 

(1)  Vinc.  Lir.  in  Commonit.  cap,  39. 

(  3  )  Ccft  l'avis  que  donne  M.  de  Tillemont 
fur  rHift.-Eccl.Tom.  i.  Article  des  Millénaires, 
Fgc  334* 


en  mAtiire  de  Religion.         S  f 
Car  que  certains  Pères  ayent  erré  jufquU 
en  matière  de  foy  .  comme  Tenullien  ,  ?.ucl  P0,nt 
Ongcnc ,  S.  Cypnen  ,  on  en  demeure  mis  de  fe 
d'accord.  Et  qu'en  peut-on  conclure  >  4éPa?*f.. 
loit  contre  les  ventez  laintes  qu  ils  mens  de 
ont  établies  d'ailleurs  ;  foit  contre  la  J^lf* 
foule  des  Pères  dont  ils  ont  été  contre- 
dits ^  foit  contre  nous  qui  ne  réglons 
nôtre  approbation  que  fur  ce  que  l'E- 
glife  a  adopté  >  ou  n'a  pas  rejette  en 
eux  * 

Que  plufîeurs  Anciens  (4)  ayent  pan- 
ché  vers  Terreur  des  Millénaires  }  que 
fait  cela  %  puifqu'ils  ne  l'ont  ni  don- 
née (  5  )  pour  un  dogme  de  foy  >  ni  fou- 
tenue  opiniâtrément -,  &c  que  l'EglHe 
a  eu  dès-lors  un  grand  nombre  de 
défenfeurs  de  la  vérité  (6),  qui  ont 

(  4  )  Ceux  qui  ont  adopté  cette  opinion  de 
Papîas ,  font  S.  Juftin  ,  Athenagore  ,  S.  Irenée , 
Clément  d'Alex.  Tertullien  ,  La&ancc  3  Sulpicc 
Severe ,  Sec. 

(  S  )  Juftin  dans  Ton  dialogue  avec  Tryphon , 
n'en  parle  que  comme  d'une  opinion  problé- 
matique. 

(  6  )  Caius  a  combattu  dans  le  3.  fîécle  les 
Millénaires ,  aufli-bien  qu'Origene  &  S.  Denys 
d'Alexandrie  dans  le  4.  fîécle.  Eu(êbe  de  Cefa- 
rée  rejette  ce  fentiment ,  qu'il  traite  d'erreur. 
S.  Jérôme  en  parle  comme  d'une  fauffeté  oppo- 
fée  à  l'Ecriture.  S.  Ephrem  le  combat  comme 
«ne  fable.  S.  Epiphanc  le  condamne.  S.  Aug. 
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enfcveli  dans  1  oubli  cette  imagination 
de  Papiasf  Que  d'autres  Pères  Te  foienc 
trompez  en  ce  qui  regarde  les  (ciences 
humaines  3  comme  en  niant  les  anti- 
podes -,  que  s'enfuit-il  de  cette  erreur 
par  rapport  à  la  Religion  -,  &  qui  nous 
empêche  de  nous  départir  à  cet  égard 
de  leurs  fentimens  >  pourvû  qu'on  en 
ufe  ainfi  avec  retenue  &  fans  infulte  ? 
Qu'entre  ces  faints  Do&eurs ,  il  s'en 
foit  trouvé  de  differens  avis  fur  diver- 
fes  queftionsou  indifférentes  à  la  foy, 
ou  incidentes  &  plus  profondes  ;  que 
prouve  ce  partage  contre  leur  confen- 
tement  dans  Pefïènticl  ;  &  qui  a  ja- 
mais penfé  ou  dit  qu'on  canonizât 
leurs  opinions  ?  Qu'on  remarque  enfin 
quelques  obfcuritez  mêlées  à  l'éclat  de 
leur  do<£trine  $  quelle  merveille  dans 
cet  éloignement  des  temps  où  ils  vi- 
voient  •>  &  quelle  autre  confeqiience  en 
peut-on  tirer  3  que  l'obligation  de  ré- 
vérer ce  qu'on  ne  comprend  pas  en 
eux? 

Mais  pour  mettre  d'abord  fous  un 
même  point  de  vue  les  différentes  er- 

le  compte  entre  les  erreurs  des  Cerinthiens. 
Theodoret  enfuite  &  Philaftrius ,  le  mettent  au 
rang  des  herefics  ;  mais  elle  étoit  alors  entière- 
ment abolie. 
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reurs  qu'on  a  imputées  aux  Pères,  il  Jnfolarôi 
foftit  d'entendre  M.  jurieu  éclater  rjCcuMi  ^ 
contre  eux  ,  &  enchérir  fur  M.  le  fultcr  les 
Clerc  en  invectives.  Car  outre  la  qua-  " 
lité  de  pauvres  Thcologiens  dont  il  les 
honore  (7)  3  combien  d'erreurs  &  de 
variations  dans  la  foy  ne  met-il  pas  fur 
leur  compte  ï  Leur  Théologie  fur  les 
myfteres  de  la  Trinité  &  de  l'Incarna- 
tion ,  demeura  félon  lui  (  8  ) ,  infor-  ce 
me,  imparfaite 3  flotantes  entre  leurs  <c 
mains  jufqu'au  Concile  de  Nicée,  &  cc 
au  delà  :  de  quoi  il  appelle  en  témoi- 
gnage le  P.  Petau3aprés  qu'il  l'a  fal- 
fifié.  Ils  mettaient  de  l'inégalité  en-  cc 
tre  les  perfonnes  >  dit-il  y  &  l'on  ne  ft 
peut  le  nier  pour  peu  que  l'on  ait  de  €c 
bonne  foy.  Ils  enfeignoient ,  félon  lui ,  cç 
que  le  Verbe  n'eft  pas  éternel  en  tant  cc 
que  Fils  \  &  leur  erreur  venoit:  d'une  cc 
autre  y  c'eft  qu'ils  n'j  voient  pas  une  cç 
jufte  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu  >  cç 
en  qui  ils  (  9  )  admettoient  des  acci-  Cç 

(  7  )  Accompliflement  des  Prophéties ,  t.  Par- 
tie, p.  3.33. 

(8)  Lettre  6.  de  1688.  pages  43.45.  4^. 
50.  &c 

(9)  7.  Lettre  Paftor.  du  même  ,  &  de  la 
jnême  année.  Voyez,  toutes  ces  calomnies  rap- 
portées &:  refutées  par  M.  Bofluet  dans  fon  f. 
Awrtijjtmwt  ênx  fwtefans ,  fur  Us  Uttm 
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t»  dens.  Et  qu'on  ne  dife  pas  que  le  fond 
»»  de  leurs  fentimens  étoit  bon ,  &c  leurs 
oy  expreflîons  impropres  j  point  du  tout, 
99  e' étoit  la  Thîologu  du  ficcU.  Voilà  à 

quels  éearemens  il  livre  ces  difciples 

1  A        P  •  •  Al  / 

des  Apôtres  >  qui  avoient  reçu  les  pré- 
mices de  Tefprit  >  &c  qui  verfoient  leur 
fang  pour  foutenir  un  amis  d'erreurs. 
Ils  ne  croyoient  pas  même  que  Dieu  fût 
par  tout  3  &  la  plufpart  le  tenoient  cor- 
porel. Ils  ôtoient  à  la  Providence  la 
conduire  du  monde.  Ils  parîoient  inju- 
rieufement  de  la  fatisfadion  de  J.  C. 
Ce  qu'ils  difoient  de  la  juftification  eft 
faux  3  mal  digéré  &  imparfait.  M.  le 
Clerc  croit  que  les  Pères  de  Nicée  en 
voulant  établir  la  Trinité  ,  ont  re- 
connu (.10)  trois  Dieux  bien  comptez. 

du  Mini  [Ire  fart  eu ,  contre  l'Hiftoire  des  Varia- 
fions, 

(  io  )  Voyez  le  T.  io.  de  la  Bibliot.  Univerf. 
dans  la  Vie  d'Eufêbe  de  Ceûréc.  Là  parlant 
de  S.  Alexandre  qui  excommunia  Arius  :  Cet 
Hvèc^Ht ,  dit-il  ,  croyoit9  à  p*of)rim<nt  parler, 
trois  dieux.  Il  en  dit  autant  de  S.  Athanafe. 
Voyez  aufïi  le  T.  19.  où  il  parle  de  S.  Greg.  de 
JSfaz.  au  même  fens.  Et  dans  fes  Notes  fur 
Hammond  page  417.  il  dit  que  les  Percs  étoient 
Tritheites.  Si  -vtrum  faten  uol^mus 9erant  Tri" 
theiuy  &c.  Idem  docet  in  Epift.  7.  Critica , 
pag.  237.  &  feq.  &  fub  nomine  J.  Pheriponi  in 
Animad,  ad  Auguftini  Opéra  T.  iz. 

Erreur 
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Erreur  bizarre  qu'il  a  mife  en  fon  jour 
à  la  faveur  de  quelques  coro  parai  fons  y 
dont  les  Pères  fe  fer  voient  (11)  pour 
démontrer  l'égalité  des  trois  Pcrfon- 
nes  ,  fans  donner  d'atteinte  à  l'uniré 
d'elîènce.  La  Grâce  (12)  é toit  info r-  { 
me ,  dit  M.  Jurieu  ,  jufqu'au  temps  de  1 
S.  Auguftin    &  dans  jes  ficelés  fui-  1 
vans,  l'Eglife  Romaine  devint  quafi  1 
Pelagienne.  En  quoi  pourcant  il  la  ju- 
lîifie  par  cette  bizarre  maxime  :  Que  < 
dans  les  exhortations  il  faut  neceflaire- 
ment  parler  à  la  pelagienne ,  c'eft  à 
dire  qu'il  faut  preiïer  la  pratique;des 
bonnes  œuvres  aux  dépens  du  dogme 
de  foy  y  Se  faire   entendre  dans  ta 
chaire  de  vérité ,  le  langage  de  l'erreur. 
Sont-ce  là ,  je  ne  dis  pas  les  fenttmens 
d'un  Théologien  qui  entend  fa  reli- 
gion y  ou  d'un  Critique  qui  réfléchit  >m 

(  11  )  M.  le  Clerc  a  pris  foin  de  recueillir  St 
cPempl  jyer  ties-malignement  la  plupart  de  ces 
paffages  dans  les  Tomes  10.  Se  1$.  de  fa  BibL 
TJniv. 

(  11  )  Lettre  Paft.  de  M.  Jurieu  Voycr 
comment  il  a  été  relevé  fur  tous  ces  points  pa& 
M.  Bafnage  ,  dans  fon  Extrait  des  quatre  Aver- 
lïflemens  de  M.  Bofîuet ,  Hift.  des  Ouvrages  des 
Stavans  ,  May  1690.  par  M.  Bayie-,  D:c~t.  Crkî 
au  mot  Arius  ;  &  par  M.  Saurin  ,  Examen  de  lâ 
TheoL  de  M.  Juiicau. 
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mais  les  rêves  d'un  malade  en  délite! 
•a  Ce  fut ,  continue- t-ii  >  aux  D odeurs 
a*  du  cinquième  fiécle  une  témérité  mal- 
»  heureufe  d'innover  dans  les  termes ,  en 
»  appellant  la  fainte  Vierge  Mere  de 
»  Dieu.  Aufli  Dieu  n'a-t-il  pas  verfé  fa 
»  benediétion  fur  la  fauffe  façeflè  de  ces 
»  Do&eurs.  Au  contraire,  il  a  permis 
*>  que  la  plus  criminelle  &  la  plus  ou- 
*>  tree  de  toutes  les  idolâtries  de  l*anti- 
Chriftianifme  ait  pris  fbn  origine  de 
»  là. 

Voilà  un  précis  du  panégyrique  de 
la  primitive  Eglife  compofé  par  M* 
Jurieu.  Voilà  en  quels  traits  il  a  peint 
cette  Eglife  naiflante  >  fidèle  dépofî- 
taire  de  la  do&rine  deJefus-Chrift ,  a 
laquelle  les  Chefs  de  fecfce  ont  toujours 
protefte  qu'ils  fe  conformoient  y  ré- 
solus à  rejetter  tout  ce  qui  s'écarte 
de  la  pureté  de  fes  fentimens.  La  voilà 
donc  accu  fée  dans  les  formes  y  d'avoir 
erré  fur  1  eflèntiel  de  la  foy  ,  ou  plûtoc 
voilà  comment  finiquitè  (13)  s*eft  dé- 
mentie, changeant  de  conduire  à  mefurc 
que  fes  intérêts  ont  changé  -,  admira- 
trice des  anciens  Pères  dans  fes  corn- 
mencemens  y  Se  devenue  enfuite  leur 


(  13  )  ?/,  %t.  v.  iu  Mentita  eft  inicjaius  fibi, 
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irréconciliable  ennemie,  dés  que  l'inté- 
rêt de  parri  Ta  voulu.  C'eft  ainfi  que- 
M.  Jurieu  preffé  de  couvrir  la  honte 
des  variations  de  fa  nouvelle  Eglife ,  a 
récriminé  contre  l'ancienne  >  &c  Ta  flé- 
tri de  fon  mieux  ;  imitant  ces  chevaux 
fougueux  ,  qui  engagez  dans  un  bour- 
bier épais  ,  ne  s'en  tirent  que  par  des 
clancemens  qui  les  remplirent  de  boue 
avec  tout  ce  qui  fe  trouve  autour  d  eux. 
Il  eft  vray  qu'ayant  en  btfoin  depuis  qu& 
Us  Pères  eujftnt  été  orthodoxes ,  dit  (14). 
M.  Bayle  >  il  fomint  qu'ils  Cavoient  été  $ 
il  Us  fit  fins  blancs  que  neige ,  ilfe  déclara 
kur  ApoUgiftt,  leur  Panegyrifte,  &  en- 
fin l'accufaceur  de  ceux  qui  les  mépri- 
foient,  &  qui  s'appuyoient  fur  fon 
exemple.  Voilà  ce  qui  s'appelle  ,  finon 
agir  par  principe  ,  ou  errer  confequem- 
ment ,  du  moins  s'accommoder  aux 
temps,  ôc  dire  à  propos  oiii  <Sc  non  C& 
Ion  le  befoin. 

Ajoutons  à  ces  calomniateur?  des 
ouvrages  de  l'antiquité,  les  Sociniens, 
dont  le  déchaînement  s'eft  fi  fort  fi- 
gnalé  ;  partie  à  dreffer  de  longues  lift 
tes  des  anciens  Pères  (15)  qu'il^préten» 

(14  )  Dift.  Crit.  i.Edit.  au  mot  Petau. 

(  1  y }  Mihiior,  Anti-Trinitœriorwn  Chffft^h^ 

H  ij 
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doicnt  avoir  f  ufcrit  à  leurs  impieterj» 
partie  à  publier  que  l'Eglifc  à  peine 
fortie  des  ténèbres  du  paganifme ,  s'e- 
toit  plongée  dans  d'autres  abymes ,  ren- 
dant à  l'homme  des  honneurs  dûs  à  ta 
divinité  ,  &  rétablifïant  fous  le  nom  de- 
culte  des  Saints ,  les  pratiques  fuperfti- 
tieufes  des  idolâtres.  Eh  à  quoi  au- 
roiencd  me  fervi  les  promeffes  de  Jefus- 
Chrift  fur  fon  Eglife  >  fi  le  malheur 
que  ces  Se&aires  font  femblantde  dé- 
plorer, étoit  auffi  réel  ,  qu'il  eft  ma- 
lignement foppofé  }■  Méprifons  des  ca~ 
îomnies  fi  infenfées ,  qui  ne  font  tort 
qu'à  leurs  Auteurs,  Se  voyons  d'autres 
procès  moins  injurieux  ,  mais  aufli  mat 
fondez  que  la  Critique  a  intentez  aux: 
Pères.  Voici  comment. 

IV. 

Nouvelles  chicanes  de  quelques  Critiquez 
pour  fe  défendre  de  l'autorité, 
des  Pères., 

On  a  vil  que  la  paffion  dominante 
de  plufieurs  Critiques,  eft  celle  de  fe 
diftinguer  par  leur  fagacité  à  décou- 
vrir dans  les  pais  perdus  de  lantiqui- 
té  ,  ce  qui  s'étoit  dérobé  aux  recher^ 
ches  du  commua  des  Sçavans.  La  dé- 
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couverte  d'un  trefor  les  touchèrent 
moins  que  celle  d'un  point  de  Rabi- 
nifme  ou  de  Chronologie  jufques  là  in- 
connu. Avec  quel  zele  le  Pere  Lami 
a-t-il  prêché  fur  cela  de  parole  ôc  d'e- 
xemple y  animant  le  monde  fçavant  (  i  ) 
à  culriver  ce  qui  eft  en  friche ,  à  porter  ce 
la  lumière  où  il  n'y  a  que  des  ténèbres  ,  ce 
&  à  ne  vouloir  être  auteur  que  lorf-  ce 
u'on  l'eft  en  effet  de  quelque  nouvelle  ce 
écouverte  r  Un  Auteur  ^  pourfuit-il , 
qui  ne  publieroit  qu'une  feuille  3  dans  ce 
laquelle  on  apprendroit  ce  qu'on  ne  ce 
rrouveroit  point  ailleurs ,  meriteroit  ce- 
fans  doute  plus  de  gloire ,  que  s'il  avoit  ce- 
fait  un  m  folioyCommz  on  les  fait.  Si  ce 
donc  un  Critique  qui  fe  flatte  de  l'in- 
vention d'un  nouveau  fyftême  ,  le  jette 
à  la  traverfe  ,  ôc  peut  renverfer  ce 
qu'il  a  crû  établi  >  manque-t-iî  jamais 
de  fe  foulever  contre  un  joug  dont  il 
a  intérêt  d'être  affranchi  l  Et  G  la  rete- 
nue va  jufques  à  épargnet  des  reproches 
à  des  Anciens  qui  dérangent  fon  nou- 
veau plan  j  n'iniinuë-t-il  pas  au  moins 
des  maximes  de  liberté  contre  la  fou- 
miffion  aveugle  qu'on  leur  rend  ?  Pofons 
qu'il  ait  adopté  une  explication  aban- 

(  i  )  Traite  Hift.  de  l'ancienne  Pâque  des 
fxû  j  i.  P.  çhap.  8»  pag.  $$or 
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donnée  par  la  plus  grande  &c  la  plus 
faine  partie  des  Pères.  //  m  (2)  faut 
pas  s  imaginer  > dira-t-il ,  que  les  premiers 
Pères  de  FEgiife  ayent  épluche  tomes  les 
difficultés  de  l'Ecriture*  Que  fi  le  gros 
des  Interprètes  s'eft  accordé  avec  eux 
à  rejetter  l'opinion  chérie  :  Que  peut-on 
f  enfer  ,  pourfuivra-t-ii,  déjuges  qui  ont 
ignore  le  droit  de  celui  qu'ils  ont  condam* 
né  ?  Il  fe  flatera  même  d'une  révolu- 
tion de  fentimens  -y  aufli-bien  les  plus 
grands  Do  fleurs  de  ( Eglife  fe  font  re- 
traBû^lorfqnils  ont  été  mieux  informel^: 
&  puis  le  peuple  à  qui  les  Pères  fe- 
proportionnoient  yfe  contente  de  ce  quon 
lui  donne  ;  ainfi  il  ne  faut  pas  fe  mettrt 
en  frais  pour  le  fatisfaire. 

Peu  s'en  faut  qu'ici  la  critique  ne 
quitte  fon  fericux  pour  rire  un  peu  à 
leurs  dépens.  Elle  rappelle  du  moins 
l'avanture  de  S.  Jérôme  *  qui  s'avifa 
un  jour  de  demander  à  S.  Grégoire  de 
Nazianze  fon  maître  >  un  éclaircilfe* 
ment  fur  le  Sabbatum  <hvT*fo*stn»m  de 
S.  Luc.  Ce  Pere  efquiva  la  difficulté 
en  plaifantant.  Trouvez- vous  (3)  de- 

(2  )  Là-même  ,  chap. 

(  3  )  Hier,  m  Epi  fi.  ad  Nepotian.  Pracceptor 
quondam  meus  Greg.  Nazianz.  rogatus  à  me 
ut  exponcret  quid  fibi  vcllet  in  Luca  labbaium 
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main  à  l'Eglife y  dit-il  >  &  je  vous  en  ce 
inftruirai  avec  un  tel  applaudilTement  ce 
de  tout  le  peuple  3  que  vous  avouerez  te 
malgré  vous  >  que  vous  fçavez  ce  que  ce 
vous  ignorez  >  ou  fi  vous  vous  fïngu-  ce 
tarifez  à  ne  dire  mot ,  on  vous  traitera  ce 
comme  n'ayant  pas  le  fens  commun  :  ce 
car  e'eft  un  coup  fur  >  d'en  impofer  ce 
au  peuple  avec  une  grande  facilité  de  ce 
parler.  Voilà  comment  une  raillerie  «s 
innocemment  échappée  à  un  faint 
Dodeur3  fert  à  infinuer  qu'il  ne  faut 
pas  trop  prendre  au  pied  de  la  lettre  ce 
qu'ils  nous  débitent. 

Quand  (4)  ils  feraient  tous  d'un  autre 
avis  y  dit-on  ,  fi  ce  n  efi  pas  dans  un  point 
qui  touche  lafoy  &  les  bonnes  mœurs  ;  fi 
cefi  m  fait  dont  il  ne  sagiffoit  point , 
dont  ils  nont  parlé  qritn  paffant  i  neft- 


Jiwnçfitç eîcganter  lufit ,  Docebo  te ,  irn 
quiens ,  fîiper  hac  re  in  Ecclefia  ,  in  qua  mihi 
omni  populo  acclamante  cogêris  invitus  feire 
quod  nefeis  ;  aut  cette  ,  fi  folus  tacueris ,  ab  om- 
nibus ftultitiae  condemnaberis.  Nihil  tam  fa- 
cile quàm  vilem  plebeculam  &  indo&am  con- 
cionem  linguae  volubilitatc  deeipere  :  quidquid 
non  intclligit ,  plus  miratur. 

(4 )  Suite  du  Traité  Hift.  de  l'ancienne  Pâ- 
que  des  Juifs ,  ou  Reflexions  lur  un  Livre  inti- 
tulé, Apologie  d$  M.Amanld  &  dn  P.  £oh? 
bmrs  ;  page  7^ 
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ce  pas  vouloir  étourdir  par  de  grand* 
noms ,  que  de  Us  alléguer?  Que  répliquer 
à  cela  y  linon  que  voilà  comme  on  erv 
parle  quand  on  n'en  eft  pas  content  f 
Et  quelle  leçon  plus  au  gré  des  incré- 
dules que  celle-là,  ou  plus  propre  à  les- 
débaraffer  d'une  fujetion  qui  les  cha- 
grine >  Que  feroit-ce3  fi  on  donnoit  h 
ces  maximes  de  critique  plus  d'éten- 
due y  fi  on  les  dépouïlloit  des  adoucit- 
ièmens  dont  elles  font  ici  revêtues  y 
ou  qu'on  les  appliquât  à  des  fujets 
plus  intimement  unis  à  la  religion  : 
qu'on  donnât  même  à  des  Rabins  un* 
crédit  qu'on  femble  refufer  à  la  Tra- 
dition :  que  feroit-ce3  fi  encafiant  dou~ 
tes  fur  doutes  3  &  dédaignant  d'admet- 
tre l'autorité  des  Pères  pour  les  refou- 
dre y  on  fe  couvroit  du  beau  prétexte 
de  détromper  le  public  qu'on  abufe, 
ôc  d'épurer  la  créance  en  démêlant  le 
faux  du  vray  3  toute  autorité  mife  à 
part  ?  Ce  langage  feditieux  ne  reflem- 
bleroit-il  pas  à  celui  des  mécontens 
d'un  gouvernement  r  lefquels  fous  pré- 
texte de  remédier  aux  abus  y  vont  à 
tout  bouleverfer.  Qu'on  nous  permette 
<ï appliquer  à  ces  grands  réformateurs 
de  nos.  Anciens,  ce  bon  mot  de  Bal- 
zac ;  qui  voyant  des  brouillons  fe  mê- 
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1er  de  tout  renverfer  fous  ombre  de 
réforme  ,  difoit  :  Si  on  (  5  )  règle  ainfi  la 
états  ,  bienheureux  font  les  états  c/uon  laijje 
dans  la  corruption  &  dans  le  de/ordre. 

De  quel  autre  remerciaient  devoit- 
on  payer  le  faux  zelc  des  Centuria- 
teurs  ,  lorfqu'ils  s'émancipoient  à  vou- 
loir cenfurer  les  Pères ,  comme  fi  le 
malin  efprit  (6)  eut  répandu  beaucoup  de 
ténèbres  dans  leurs  écrits?  Que  doit-on 
de  plus  à  l'inquiétude  de  ceux  qui  fem- 
blent  ne  craindre  rien  tant  que  de  laif- 
fer  gagner  du  crédit  à  l'antiquité  chré- 
tienne ,  comme  fi  c'étoit  un  malheur 
inévitable  que  la  vérité  en  fouffrît? 
Combien  avons-nous  {7)  de  partages 
de  l'Ecriture,  dit  M.  Simon,  dont  les 
anciens  Dodairs  de  l'Eglife  fe  font  «c 
fervis  d'un  commun  confentement  con-  «< 
tre  les  hérétiques,  &  qu'on  n'ofe  plus  «c 
employer ,  de  peur  de  donner  lieu  aux  * 
hérétiques  de  triompher  ?  Il  n'y  a  plus , 
pourfuit-il ,  que  des  demi-Theologiens  « 
qui  fè  fervent  de  ces  fortes  de  preuves  >  «« 

(  s  )  L.  1.  des  Lettres  de  Balzac.  Lettre  if.  a 
M.  Conrart. 

(6)  Cent.  Magdeb.  Centuriâ  4.  cap.  4. 
Hinc  apparet  malignum  fpiritum  tantorum  vi- 
jrorum  feriptis  plurima  inferuifle  ,  Sec. 

(7)  Bibliot.  Crtt.  T.  1.  chap.  2.7.  page  381* 
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fous  prétexte  qu'elles  fe  trouvent  dam 
3*  les  faints  Pères.  Avoiions  qu'on  a  bien 
tôt  appris  à  fouler  aux  pieds  la  Tradi- 
tion avec  de  tels  maîtres,  qui  n'infpî- 
rent  que  Tefpric  de  révolte  &c  de  mé- 
pris contre  fes  décifions. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  la  refpedeiit, 
mais  qui  la  fervent  mal  )  foit  par  un 
caradere  d'efprit  plus  propre  à  aggra- 
ver ^  qu'à  diminuer  les  diftkultez  ;  foit 
par  une  demangeaifon  indiferere  d'in- 
cidenter  fur  les  circonftances  &  fur  les 
dartes ,  quand  le  fond  cft  fur.  Mais  ce 
qui  marque  admirablement  combien 
la  Critique  ,  fi  elle  n'eft  tenue  en  bride, 
tend  pnr  fon  propre  poids  à  affoiblir 
le  refpedfc  dû  aux  Pères  -,  c'eft  que 
M.  de  Tillemont  (8)  ayant  drefle  cet* 
te  force  batterie  contre  le  fyftême  du 
P.  Lami  de  l'Oratoire  ,  touchant  la 
dernière  Pâque  de  J.  C.  celui-ci  n'a 
pas  manqué  de  tourner  contre  la  Cri- 
tique de  fon  adverfairece  même  argu- 
ment ,  &  de  le  mettre  aux  mains 
avec  (9)  les  gens  d'une  pieté  peu  éclairée. 

(  8  )  Tillcm.  Lettre  au  R.  P.  Lami  de  TOrat. 
fîlr  (on  Traité  de  l'ancienne  Pàque  des  Juifs, 
Article  63.  &  fùivans. 

(  9  )  Pere  Lami ,  Suite  du  Traité  de  la  Pâque 
des  Juifs ,  Réponfc  à  M.  de  Tillemont  fur  ce 
Traité  ,  Art.  7.  page  xzx,  &  fuiv. 
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Ces  gens-là  y  Monfieur  >  reprend-il  3  ce 
s'accommodent  encore  moins  de  vos  ce 
découvertes  que  des  miennes.  Mon  opi  ce 
nion  eft  une  fpéculation  qui  ne  change  ce 
rien  ;  mais  fi  vous  continuez  vos  Me-  ce 
moires  >  il  faudra  tout  réformer  le  Bre-  ce 
viaire,  ou  ne  réciter  dans  la  plufpart  ce 
des  Leçons  des  Saints,  que  des  hiftoi-  ce 
res  dont  la  faufleté  ne  pourra  plus  être  ce 
cachée.  Auffi  il  y  a  des  gens  de  diftin-  ce 
(flion  qui  ne  font  point  édifier  de  vos  ce 
Mémoires.   Ce  n'eft  pas  le  jugement  ce 
que  j'en  fais  ,  continuë-t-il.  L'Eglife  ce 
vous  eft  obligée  :  car  la  vérité  eft  fon 
objet  j  &c  fes  véritables  intérêts  font  c« 
qu'elle  foit  connue.  Quand  on  ne  croi-  w 
ra  point  une  foule  d'hiftoires  apocry-  « 
phes^fafoy  &  fado£trinc  n'en  recevront  c« 
aucune  atteinte.  J'en  conviens.  Mais 
quand  nos  Critiques  n'auroient  pas  fait 
valoir  cent  fortes  de  doutes  bien  ou 
mal  fondez  ;  quand  par  refped:  ils 
n'auroient  pas  touché  certaines  bornes 
qu'ils  ont  abattues ,  quel  danger  au- 
roit  couru  la  Religion  ?  Au  contraire, 
quel  pyrrhonifme  n'ont- ils  pas  intro- 
duit à  force  de  répandre  des  foupçons  ; 
&  que  ne  rifque-t-on  pas  en  fuivant 
les  principes  de  défiance  5c  d'indépen- 
dance qu'ils  ont  pofez  ? 
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V. 

Détail  £ accufations  particulières  formées 
contre  plufieurs  Pères  de  l'Eglife. 

Mais  parcourons  légèrement  quel- 
ques reproches  offenfans  qu'on  n'a  pas 
épargné  aux  plus  refpeébibles  d'entre 
c©nrr<    |es  peres#  Saint  Juftin  en  fervira  de 
*u  LU    premier  exemple  >  lui  que  Photius  ré- 
véroit  (i)  comme  un  Auteur  d'une 
érudition  confommée  dans  la  Philofo- 
phie  payenne  &  chrétienne ,  auflî-bien 
que  dans  Thiftoire ,  &  que  les  Criti- 
quent néanmoins  affe&ent  Ci  fort  de 
5>  méprifer.  Ce  Saint,  dit  un  des  plus 
y>  hardis  (  i) ,  paffe  pour  Philo fophe  \  ôC 
moy  ,  reprend-il  ,  je  ne  trouve  rien 
»  dans  fes  ouvrages  qui  me  paroifle  exaâ:, 
judicieux  ,  bien  arrangé.  Et  fur  quoi 
fonde-r-il  un  jugement  Ci  defavanta- 
geux  ?  Sur  fix  ou  fept  paflages  dont  on 
ne  peut  rien  conclure ,  finon  qu'il  ne 
les  a  condamnez  que  faute  de  les  avoir 
compris. 

Que  dirons-nous  de  l'impiété  de  ceux 

(  i  v  Photii  Bibliot.  Cod.  6.  nf. 

(  2  )  Autor  obfcrvationum  fele&arum  ad  rem 
fitterariam  pertinentium  T.  i.  Obf.  7.  Idemquc 
jrgumentum  profequitur  Obf.  S, 
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qui  ont  fait  S.  Juftin  premier  Auteur 
de  la  divinité  de  J.  C.  comme  s'il 
avoit  renverfè  en  cela  (  3  )  les  idées  de  V  E- 
criture ,  par  les  prijiige'^qiiil  apportoit  de 
l'Ecole  de  Plato?u  Idée  dont  la  bizarerie 
&  la  nouveauté  furprennent  d'autant 
plus ,  qu'on  ne  s'étoit  jamais  avifé  ni 
de  la  remarquer,  ni  de  la  reprocher 
avant  ces  nouveaux  venus. 

Mais  fans  toucher  ici  à  divers  points 
de  dogme  ou  de  fait,  qu'une  critique 
téméraire  a  notez  dans  les  écrits  de  ce 
Pere  \  contentons-nous  d'un  feul  qui 
regarde  la  ftatuë  dreflee  à  Simon  le 
Magicien  ,  au  bas  de  laquelle  S.  juftin 
avoir  lu  (4)  cette  infeription ,  S'irnonl 
JDeo  fanfto.  Or  n'infulte-t-on  pas  là- 
deffus  ce  faint  Martyr  comme  un  vi- 
fionaire ,  &c  pourquoi  >  Parce  que  Cia- 

(  3  )  C'eft  ainfi  qu'en  parle  l'Auteur  du 
Platonifme  dévoilé  dans  la  1.  Partie,  chap.  1. 
Daniel  Zuicker ,  dans  Ylrenicum  lrenicorum. 
M.  le  Clerc  fc  ménage  un  peu  plus  ,  mais  il  re- 
vient au  même  fentiment ,  T.  10.  de  la  Bibl. 
Univ.  dans  la  Vie  d'Eufebe ,  ou  après  avoir  rap- 
porté deux  pacages  de  S.  Juftin  r  aufquels  il 
joint  quelques  autres  des  Pères  poftérieurs ,  il 
conclut  que  pluficurs  d'entre  les  Pères  des  trois 
premiers  fiée! es  ont  cru  que  le  fentiment  de 
Platon  fur  le^myftere  de  la  Trinité  &  celui  des 
Apôtres  étoit  le  même. 

(  4  )  J»ft*  Afol.  *  t*fr  6*- 
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conius  (  5  )  frappe  de  la  reflemblancè 
qu'il  a  crû  voir  entre  cette  infeription  3 
&c  une  autre  déterrée  à  Rome  en  1 574. 
&  dédiée  à  Semon  Sancns ,  ancienne  'di- 
vinité des  Sabins ,  eft  allé  s'imaginer 
que  S.  Juftin  par  un  ébloiiiuement  des 
plus  étranges  s'y  étoit  trompé  ,  faute 
d'yçux  ou  d'attention  :  d'où  il  s'en- 
fuit qu'il  a  aufli  entraîné  dans  cette 
erreur  après  lui  (7)  y  S.  Irenée,  Ter- 
tullien  y  Eufebe,  S.  Cyrille  de  Jerufa- 
lem  ,  Sec.  Où  eft,  je  vous  prie  y  le 
faint  Pere  >  ou  l'ancien  monument  qui 
pût  tenir  contre  l'impreffion  de  fem- 
blables  foupçons  ?  Et  ne  fted-il  pas  bien 
au  Cardinal  Baronius  (8)  ,  &  à  deux 
fçavans  Anglois  (9)  ,  tels  que  Ham- 
mond  &  Spencer  y  de  prouver  ferieu* 
fement  contre  tant  (10)  d'habiles  Cri- 

(  5  )  Pet.  Clac,  in  Opufculo  ad  Expof.  Cclum* 
ni  Trajani. 

(6)  Iren.  L.  adv.  H  M.  Tertull.  in  Apâloget. 
cap.  13.  Euf.  L.  liHift.  cap.  ii.  Cyriti^Jeref. 
Catech.  4.  Thecd.  £.  I.  H&r.  Fab. 

(  8  )  Baron,  ad  Ann.  44.  num.  ff.  &  feq. 

(  9  )  Hamm.  Dijf.  1.  cap.  5.  de  Epifc.  Jure. 
Spencer,  in  Annot.  ad  £.  U  Orig.  adv.  Cel- 
fum. 

(  10  )  Ciac.  citato  Opufc.  S.\\ma{*  vn  notis  ad 
Spartianum.  Henr.  Valef.  in  Annot.  ad  L.  t. 
Ht  fi.  Eufebii.  V  ail  au  5  £.  de  ufu  Tatrutn.  Blond. 
dcSibyllis.  M.  Du  Pin,  Proleg.  de  la  Bible, 
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tiques y  que  S.  Juftiti  a  fçû  lire ,  &  que 
les  Pères  qui  l'en  ont  crû,  n'ont  pas 
étc  autant  d'aveugles  qui  en  0:1c  (iiivi 
un  autre  :  car  c'eft  tout  ce  qu'il  faut 
pour  vanger  par  bonnes  raifons  faint 
Juftin,  de  l'attentat  commis  par  Cia- 
conius  &c  Tes  copiftes. 

Pour  S.  Irenée  ,  que  Tertullien  re-  Contré 
connoît         fous  la  quali:é  de  Ooiluir  s- Ircnéc* 
tres-curiMX  dans  Li  recherche  d.e  toute 
forte  de  feiences  s  Ton  procès  eft  inftruit 
par  M.  le  Clerc  >  qui  prononce  magi- 
ftralement  que  le  bon  Irenée  (12)  s'é-  ce 
toit  laide  dire  une  fable  fur  Uâge  de  ce 
nôtre  Seigneur  y  par  des  gens  qui  abu-  ce 
foient  de  fa  crédulicé.  M.  Du  Pin  ne  ce 
le  traire  guère  mieux  ,  en  nous  affû- 
tant que  le  fçavant  Phorius  (  14)  a  rai- 
fon  de  reprendre  en  lui  un  défaut  qui  ce 
lui  eft  commun  avec  beaucoup  d'autres  ce 
Anciens  :  c'eft  qu'il  affoiblit  &  qu'il  <c 
obfcurcit  ^  pour  ainfi  dire   les  plus  cer  ce 

L.  1.  chap.  7.  M.  Simon  ,  Bibl.  Critique  ,  T.  1. 
chap.  34.  &c. 

(  11  )  Terttdl.  L.  adv.  Valent,  cap.  j.  Ire- 
nasus  omnium  dodrinarum  curiofifîîmus  expia* 
Jràtor.  -  ; 

(il)  Sentimenj  de  quelques  Theol.  de  HoIL 
Lettre  3.  page  57. 

.  (  13  )  Biblio:.  Ecclef.  T.  i.page  113. 
(  14  )  Phot.  Cod.  110. 
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§>  raines  verirez  de  la  Religion  par  de* 
a*  raifons  peu  folides.  Voilà  un  trait  qui 
en  perçant  ce  faint  Do&eur,  va  por- 
ter fur  le  gros  des  faints  Pères  ;  mais 
d'autant  plus  à  faux  ,  qu'on  trouve 
après  tout  dans  S.  Irenée,  la  plufpart 
des  verirez  de  la  foy  tres-bien  éta- 
blies, comme  M.  Du  Pin  en  convient 
dans  Téloge  qu'il  en  fait.  Que  fi  Ton 
ne  fent  pas  toujours  la  force  de  fes 
preuves  contre  certains  hérétiques  ,  tels 
que  les  Valentiniens  ,  c'efl:  qu'on  n'efl: 
plus  affez  au  fait  3  &  qu'on  blâme  fou- 
vent  ce  qu'on  ignore  y  8c  s'il  a  de  plus 
erré  comme  S.  Juftin  ,  fur  la  foy  de 
Papias,  touchant  le  règne  de  mille 
ans  y  eft-il  permis  de  l'en  reprendre 
avec  outrage  3  à  l'exemple  de  M.  le 
Clerc,  qui  dit  que  Saint  Irénée  a  ci- 
té (15)  bien  des  traditions  chiméri- 
ques. Quelle  indécence  >  de  prendre 
ces  airs  de  hauteur  contre  un  Pere 
dont  les  écrits  fe  reflentent  fî  fort  des 
temps  apoftoliques,  aufquels  il  touchoit 
de  bien  prés  ?  Peut-on  de  même  paflfer 
à  M.  Du  Pin,  fon  obftination  à  le 
croire  coupable  de  ce  fèntiment  auflî 
pernicieux  que  faux  :  qui  les  ames  des 

(  1 Ç  )  Scntimens  de  quelques  Thcol.  de  Holl, 
3.  Lccne;page  57. 
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'méchant  (  16)  feront  enfin  anéanties: 

Quoiqu'il  foit  aifé  ,  félon  les  remarques 
es  Pères  de  S.  Vannes  (  17)  y  &c  de 
de  M.  de  Tillemont  (18) ,  de  juftifier 
S.  Irenée  par  l'endroit  même  fur  le- 
quel on  prétçnd  le  condamner.  La  Cri- 
tique n'apprendra-t-elle  jamais  cette 
maxime  fi  fage  ;  Que  (19)  s'il  faut  faire 
violence  aux  termes  les  plus  clairs  &  les 
fins  précis  pour  expliquer  ceux  dont  le 
fens  efl  moins  net  y  ceft  an  moins  pour  jufti~ 
fier  nos  Pères ,  dont  la  gloire  efi  la  notre  3 
&  non  pas  pour  troubler  le  repos  du  jujle  9 
&  chercher  des  impiétés  dans  fa  mal* 
fon. 

À  l'égard  de  TerruIIien,  dont  les 
egarcmens  font  trop  connus,  j'avoue  Confrél 
qu'il  mérite  moins  de  confideration  Tcrtulli«fc 

(  16  )  Bibliot.  EcclcC  T.  1.  art.  de  S.  Irenée- 
Ce  Do&cur  prétend  prouver  par  le  i.  Livre 
de  Saint  Irenée  ,  contre  les  herefics  ,  qu'il 
a  enlêigné  ou]  infinué  cette  erreur.  //  femble 
avoir  cru  ,  dit-il ,  aujfi-bien  que  S.  fujlin  ,  que 
les  amts  ne  font  immot telles  que  far  grâce  ;  à* 
que  celles  des  impies  cefîeront  A* être  après  avoir 
été  long-temps  tourmentées. 

(17)  Voyet  le  1.  T.  des  Remarques  fur  la 
Bibliot.  Ecclcf.  page  Jf7.  &c. 

(  18  )  Mcm.  fui  i'Hift  Eccl.  T.  3.  Note  i+ 
fur  S.  Irenée ,  page  6x6.  &  617. 

(  1?  )  M.  de  Tillçmont3  là-mçrnc* 
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que  d'autres  Pères.  Le  feu  de  Ton  ima- 
gination Ta  emporté  quelquefois  au 
delà  des  bornes.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas 
qu'on  doive  approuver  la  hardie  ire  de 
■fcains  Critiques  à  nier  des  fairs  donc 
il  s'eft  donné  pour  garand ,  &  dont  il 
allègue  comme  témoin  ,  des  pièces  aùî 
tenriques  qui  en  juftifient  la  vérité.  Il 
en  (zo)  appelle,  par  exemple  ,  aux  re- 
giftres  publics  du  Sénat  de  Rome  ,  qui 
font  foy  que  Tibère  propofa  au  Sénat 
de  placer  J.  C,  au  rang  des  Dieux» 
Qu'oppofent  nos  Critiques  à  ce  témoi- 
gnage î  M,  !e  Fevre  (m)  s'en  eft  mo- 
qué y  &  M.  Van-Dale  (22)  après  lui. 
M.  Du  Pin  (23)  en  a  parlé  avec  plus  dç 
referve.  Quoiqu'on  ne  puijfe  pas  y  dit-il  9 
abfolument  aceufer  defaux  cette  narration  9 
elle  doit  pajfer  tout  au  moins  pour  dou- 
teufr.  Et  pourquoi }  Parce  qu'ils  n'onç 
pu  fe  perïuader  qu'un  Prince  auflî  in^ 
différent  que  Tibère  fur  le  tait  de  la 
religion,  fe  fût  mis  en  tête  de  s'inte- 
refier  pour  le  culte  de  Jefus-Chrift  5 

(  10  )  Tertull.  in  A^ologetlco. 
(  11  )  Tan,  Faber.  L.  1.  EféfR  11. 
(2.1)  Van-Da!e  ,  L.  de  Oraculis  Ethnico~ 
tum. 

(  13  )  M.  Du  Pin ,  T.  1.  de  la  Bibliot.  EccleC 
page  70.  &  71. 
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encore  moins  3  que  le  Sénat  Romain 
aflervi,  comme  il  rétoit ,  aux  volontez 
de  cet  Empereur  y  eût  ofé  rejetter  fa 
propofition.  Depuis  quand  donc  le 
Pirrhonifme  a-t-il  tellement  prévalu  , 
que  de  fimples  foupçons  fuffifent  pour 
renverfer  des  faits  fi  bien  établis  ?  Que 
diroit-on  3  fi  à  l'autorité  de  Tertullien 
ôc  d'Eufebe ,  nous  joignions  (^4) 
aufïï  nos  conje&ures  9  &c  que  nous 
devinaflîons  avec  Péarfon  (25)3  que 
le  refus  du  Sénat  fur  la  réception 
de  J.  C.  parmi  les  Dieux  ,  étoit  reflet 
d'une  flaterie  outrée  des  Romains  >  En 
effet,  Tibère  ayant  refufé  pour  lui- 
même  les  honneurs  divins ,  ces  indi- 
gnes politiques  pouvoient  bien  lui  faire 
leur  cour  ,  en  ne  déférant  point  à  d'au- 
tres des  adorations  y  que  ce  redoutable 
Empereur  avoit  rebutées  par  une  feinte 
modeftie. 

Mais  quand  la  Critique  auroit  pu 
«tre  moins  circon(pecfte  à  l'égard  de 
Tertullien  Se  d'Origene  ,  dont  l'Eelife 
a  note  &  proferit  les  erreurs  :  qu'ont 
fait  les  Epiplianes  3  les  Jeromes  ,  les 
Àu^uftins,  les  Cyrilles \  &c.  pour 

(  14  )  Eufeb.  Z.  x.  Hi(l.  c&p.  z, 
(  15  )  Vide  inter  Pearfom  oper*  pofthwn*  Vif- 
fertfitionem       idipCum  probat, 
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Contre  s.  n'obtenir  d'elle  ni  grâce  ni  juftice  )  A 
Ipiphanc.  la  vérité  M.  Du  Pin  veut  bien  juftifie* 
S.  Epiphane  des  groflieres  calomnies 
dont  le  charge  Scultet  (16)  ,  &  qui 
aboutiflent  à  nous  le  traveftir  en  bon 
Proteftant  :  mais  à  cela  prés,  a-t-il  pu 
peindre  en  des  traits  plus  hideux  2C 
moins   reflemblans  ce  faint   Pere  ? 

*>  Son  (27)  ftyle,  dit-il,  eft  bas  &  ram- 
pant  y  il  eft  rude  8c  groffier ,  fans  fuite 
&  fans  liaifon    il  avoit  beaucoup  de 

**  leéfcure  &c  d'érudition ,  mais  point  de 
difeerrïement  ni  de  juftefle  d'efprit  ; 
fou  vent  il  fe  fert  de  fau  (Tes  raifons 
pour  réfuter  les  hérétiques  s  il  étoic 

3*  Fort  crédule  &  fort  peu  exa&  ;  il  (e 
trompe  en  plufieurs  endroits,  &c.  Sont- 
ce  là  ces  portraits  fi  fort  au  naturel 
qu'ils  frafent  d'abord  ?  Eft-ce  là  à  quoi 
fe  réduit  cette  f*ge  dtlicateffe  de  fa 
critique ,  que  nous  promettaient  [28] 
fes  Approbateurs  }  Ëft-ce  ainfi  qu'il 
fe  fouvient  de  ce  qu'il  a  pofé  pour 
principe  }  Qu'en  [  29  ]  ne  Jf  aurait  être 

(  itf)  Ahrah.  Schpilt.  Medulla  Vatrum. 

(  17  )  T.  i.  page  i.  de  la  Bibl.  Ecct.  Art.  de 
S.  Epiphane. 

(  18  )  Voyez  à  la  tête  de  la  1.  P.  des  Auteurs 
du  4.  fieelc ,  cet  éloge  de  M.  Du  Pin  &  de  fes 
portraits. 

(19)  Prcf.  du  x.  T.  de  la  Bibliot.  EcclcC 
page  i<>. 
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trop  circonfpeft ,  quand  on  veut  fe  mêler 
de  juger  des  autres ,  &  principalement  de 
aux  qui  ont  beaucoup  de  réputation  >  & 
a  qui  Con  doit  du  rcfptft. 

S.  Jérôme  eft-il  moins  indignement  Conue 
traice^  malgré  l'éminence  de  fon  me-  s*  Jcr°mc< 
rite  ?  Il  feroir[3o]  àdefirer3dit  M.  ce 
Simon ,  que  ce  lovant  Pere  eue  eu  le  ce 
remps  de  méditer  davantage  ,  &  de  re-  ce 
paffer  ce  qu'il  a  écrit.  Ce  qu'il  approu-  ce 
ve  en  un  endroit ,  dit-il  plus  bas  >  il  le  ce 
rejette  dans  un  autre  >  il  loue  Se  il  blâ-  ce 
me  la  même  perfonne  >  félon  les  diffe-  ce 
rentes  raifons  qu'il  a  d'en  parler ,  &c.  ce 

Avec  quelle  complaifance   M.  le 
Clerc  [  ]  i  ]  n'a-t-il  pas  copié  ces  traits 
de  cenfure,  ajoutant  du  lien  des  ter- 
mes bien  plus  durs,  joints  aux  plus  ma- 
lignes réflexions.  Si  c'étoit  Luther  ou  ce 
Calvin  ,  dit-il ,  qui  euflent  fuivi  cette  ce 
méthode,  on  diroit  fans  détour,  que  ce 
ce  font  gens  de  mauvaife  foy  qui  parr  ce 
lent  diverfement  y  félon  que  leurs  in-  ce 
terêts  font  divers  :  que  ce  font  des  de-  ce 
clamateurs ,  à  qui  l'on  ne  doit  pas  fe  ce 
fier  j  Se  qui  ne  difputent  pas  contre  ce  et 

(  30  )  Hift.  Crit.  du  V.  T.  L.  3.  chap.  9.  page 
394.  39  s  Edit,  de  HoiL 

(31)  Sentimcns  des  Theol.  &c.  Lettre  itf* 
jage  367.  &  372.. 
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n  qu'ils  appellent  des  erreurs,  par  aucun 
i>  amour  pour  la  vérité,  mais  pour  aque- 
»  rir  de  la  réputation.  Mais,  continuë- 
i>  c— il ,  ce  n'eft  pas  peu  de  chofe  que  d'ê- 
33  tre  mort  •  il  y  a  douze  cens  ans  :  puif- 
j>  qu'outre  la  qualité  de  Saint  que  la 
ï)  pofterité  a  donnée  aux  morts  de  cette 
*y  datte  ,ona  la  liberté  de  dire  que  almd 
53  èft  yjprxçiKaç  /cri  b ère  ,  fbyyuL-nMS 
m  Que  nous  importe  ,  reprend-il,  de  fça- 
m  voir  ce  qu'a  penfé  un  homme  fi  peu 
*»  exad  &  fi  peu  fincere  ?  Il  n'épargne 
pas  même  la  précipitation  de  ce  iatnt 
Docteur  ,  qui  par  honte  de  faire  at- 
tendre fts  copifits  ,  debitoit  fans  mé- 
ditation  fes   leclnres  :  d'où   il  con- 
clut [  3 1  ]  ,  Quen  ce  temps-la  9  comme  au* 
jourd'hiii ,  on  fe  piquoit  de  faire  de  gros 
volumes  a  quelque  prix  que  ce  foit.  De 
quel  front  ce  compilateur  qui  furchar- 
ge  coup  fur  coup  le  public  de  tant  de 
volumes ,  qui  hazarde  tout ,  qui  im- 
prime tout ,  ofe-t-il  articuler  cette  ac- 
eufation  contre  Saint  Jérôme  ? 

(  31  )  Là-même ,  dans  la  même  Lettre  ,  pag. 
366.  Voyez  les  §hf&fliones  Hieronymiav  &  ;  c'enS 
là  lur  tout  qu'il  fe  déchaîne  contre  S.  Jérôme. 
Le  P.  Martianay  a  refuté  cet  ouvrage  dans  fa 
Differtation  intitulée  5  Defenfio  erudtnoms  Hic* 
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Pour  M.  Du  Pin  ,  il  décide  avec  <c 
fa  liberté  ordinaire  ,  qu'il  [  3  3  ]  y  a  in-  ce 
finimenr  plus  de  vivacité  &  de  vehe-  ce 
mence  dans  les  exhortations ,  5c  dans  ce 
les  ouvrages  polémiques  de  S.  Jérôme  ,  ce 
que  de  juftefle  &c  de  folidité.  Il  fça-  ce 
voit  beaucoup  de  chofes ,  ajoûte-t-il  ce 
par  une  honnêteté  après  coup,  mais  il  ce 
ne  raifonnoit  pas  pat  principe  y  ce  qui  ce 
étoit  çaufe  qu'il  fe  contredifoit  quelque-  ce 
fois.  Il  outre  fouvent  les  matières ,  &cc.  ce 
Quelles  bornes  de  refpe&s  pourront 
déformais  retenir  des  plumes  fi  dé- 
chaînées } 

Et  qu'ils  ne  difent  pas  qu'ils  quit- 
teraient la  qualité  de  Critiques  pour 
prendre  celle  d'adulateurs  3  s'ils  ne  rap- 
portoient  fans  acception  de  perfonne , 
le  mal  comme  le  bien.  Car  qui  les 
oblige  à  faire  preuve  de  leur  talent  de 
critiquer,  à  de  fi  odieufes  conditions, 
&  aux  dépens  du  refpcdt  dû  à  des  ou- 
vrages approuvez  par  l'Eglife  ?  Qui  les 
a  établis  Juges  des  Pères  ?  Où  ont-ils 
pris  le  droit  de  médire  d'eux  ;  de  cher- 
cher le  mal ,  où  fouvent  il  n'eft  pas  5 
&c  de  ne  pas  trouver  le  bien  où  il  eft  ; 
de  ne  refpe&er  enfin  .dans  les  écrits 

(  33  )  T.  3.  de  la  Bibliot.  Ecclef  Art.  de  S. 
Jérôme,  page  44?.- 
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<îes  Anciens ,  ni  foîidicé  ,  ni  élévation  , 
dés  qu'elle  eft  joinre  à  quelque  marque 
de  foiblefle  humaine  ,  ou  d'obfcurité  > 
Eh  qui  ne  voir  que  ces  Critiques  >  fous 
prétexte  d'ouvrir  les  yeux  fur  des  mé- 
comptes prétendus,  frayent  un  large 
chemin  à  un  libertinage  tres-réel  -,  ou 
<ju'au  moins  avec  autant  &  plus  d'ha- 
bileté qu'il  n'en  faut  pour  infpirer  de 
ia  défiance  à  des  le&eurs  déjà  trop  dif- 
pofez  à  en  prendre,  ils  manquent  du 
refpeft  &  de  ladiferetion  qui  devroiept 
les  tenir  en  bride  ? 

M.  de  Tillemont  eft  moins  fujet 
qu'un  autre  à  ce  défaut  :  cependant  il 
lui  eft  échipé  [34]  des  traits  alfez  per- 
çans  fur  S.  Jérôme.  Et  pour  S.  Jean 
Chryfoftomc ,  on  devine  aifément  par 
quel  principe  ce  fçavant  Critique  a 
avancé  [35]  ^f^il  for  toit  h  ftnthntnt  de 
la  gract  en  fon  cœur)  mais  qu  'il  ne  fai- 
foit  attention  cjuau  libre  arbitre ,  fans  ré- 
fléchir fur  la  tniftre  &  fur  la  foiblejfe  in- 
troduite par  le  péché  ;  cjuaujfi  la  Provi- 
dence ne  l'avoit  point  établi  pour  ce  dog- 
me de  foy  ;  &  quau  refte ,  U  lui  auroit 

(  34  )  T.  10.  de  fes  Mémoires ,  Art.  de  S. 
Jérôme. 

(3f  )  T.  11.  de  fes  Mémoires,  Art.  136*.  de 
5.  Auguftin. 

fouhaitè 
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foahaitè  Ik-dejfus  quelque  conférence  avec 
Saint  Aiïgujïin.  Il  eft  difficile  de  ne 
pas  voir  que  ce  difeours  mène  à  inter- 
rompre le  fil  de  la  Tradition  ,  en  dêf- 
uniifant  la  créance  du  plus  illuftre  des 
Pères  Grecs  ,  avec  celle  de  S.  Auguftin 
adoptée  par  TEgliie. 

Partons  à  S.  Auguftin,  que  M.  Si-  comres* 
mon  blâme  allez  [  36']  ouvertement,  Auguftin. 
pour  en  être  loiié  de  M.  le  Clerc  ëc 
de  Tes  amis  de  Hollande.  On  ne  peut,  <c 
dit  ce  dernier  ,  fe  former  une  autre  Cc 
idée  du  bienheureux  S,  Auguftin  [37},  C€ 
que  d'un  déclamateur  qui  dit  tout  ce  cc 
qui  lui  vient  en  la  tête  à  propos  ou  cc 
non,  pourvu  que  cela  s'accorde  avec  cc 
un  certain  fyftême  Platonicien  qu'il  cc 
s'étoit  formé  de  la  Religion  Chrétien-  ^ 
ne  :  d'un  efprit  qui  fe  perd  à  tout  mo-  <c 
ment  dans  les  nues ,  &  qui  fe  îaiffe  em-  cc 
porter  à  de  froides  allégories  qu'il  de-  ce 

(  3*  >  Hift.  Crit.  du  V.  T.  L.  3.  chap.  où  il 
die  :  fg#e  S»  Auguftiu  a  très- bien  remarque  les 
qualité^  necejf&ifes  pour  bien  interpréter  TE- 
triture.  A  quai  il  ajoute  :  Comme  H  éteiit  mc- 
defie  ,  il  avoue  librement  ,  que  la  plupart  de 
ces  qualité  luy  manquaient  ;  &  partant  m  ne 
doit  pat  s'étonner  fi  Son  trouve  quelquefois  peu 
d*ixa&itudt  d.:&$  [es  Commentaires. 

(  37)  Lettre  iéi  des  Scntimens  des  TheoL 
de  Holl.  page  3S7. 

Tmc  IL  & 
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a»  bite  comme  des  oracles  :  d'un  homme 
93  enfin  qui  n'a  aucune  des  qualitcz  que 
a»  doit  avoir  un  interprète  de  l'Ecriture 
a»  fainte.  Ce  n'eft  que  dans  ces  derniers 
a  fiecles,  pourfuit-il ,  qu'on  a  ofé  dire 
»  que  S.  Auguftin  n'a  fait  que  rêver  , 
93  lorfqu  il  a  explique  l'Ecriture  fainte. 
Peut-on  porter  le  mépris  &c  Pinfulte 
à  un  excès  plus  criant  contre  un  Doc- 
teur que  l'Eglife  a  reconnu  &c  adopté 
pour  le  fi  en  en  tant  de  points j  jufqu'à 
former  fur  des  expreflîorïs  empruntées 
de  fes  écrits ,  les  décrets  de  plufieurs 
Conciles  ? 

Contre       Enfin  il  n'y  eut  jamais  de  tableau 

tf'Alcx!1C  m°ins  Aar^  4ue  ^e  S.  Cyrille  y 
tracé  par  M.  Bayle.  Car  il  dit  [38], 
que  jamais  peut-être  un  chef  de  parti 
ne  mérita  moins  qu'on  le  ménageât  j 
qu'il  fe  gouverna  d'une  manière  fi  vio- 
lente &c  fi  furieufe ,  qu'il  ne  mérite  pas 
qu'on  le  remercie  d'avoir  foutenu  la 
vérité  3  en  cas  qu'il  l'ait  trouvée  j  que 
s'il  l'a  trouvée ,  c'eft  par  hazard,  &c. 
Mais  M.  Du  Pin  qui  voit  que  fa  Bi- 
bliothèque [39]  a  fourni  des  mémoires 

(  38  )  Dift.  Crit.  au  mot  Rodon. 

(  39  )  Là-même  ,  au  mot  Neftcrius ,  M.  Bayle 
n'a  préface  fait  que  copier  ce  que  M.  Du  Pin 
propofe  contre  S.  Cyrille  &  le  Concile  d'E- 
phefe. 
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pour  de  fi  fanglanres  inventives  y  ne  fe 
le  reproche-t-il  point  ?  C  :r  outre  qu'il 
nous  reprefente  le  Patriarche  d'Ale- 
xandrie ,  comme  un  homme  que  la  paf- 
iion  faifoit  agir  pour  la  condamnation 
de  Neftorius  :  que  ne  dit-il  point  de  fa 
manière  d'écrire  ?  Qu'il  cft  aifé(4o)  de  ce 
faire  bien  vite  de  gros  ouvrages  de  la  ce 
nature  des  fiens ,  principalement  quand  ce 
on  ne  s'attache  pas  à  polir  fon  dif-  ce 
cours  ,  ni  à  le  reflerrer  dans  de  certai-  ce 
nés  bornes  >  &c  qu'on  abandonne  entie-  ce 
rement  fa  main  &  fa  plume  à  toutes  ce 
les  penfées  qui  viennent  dans  l'efprit.  ce 
C'eft  ainfi3  pourfuit-il  y  qu'écrit  faint  ce 
Cyrile.  ce 

Au  refte ,  ne  parlons  pas  avec  éloge  Contre  les 
des  Auteurs  du  6.  fiecle.  M.  Du  Pin  Auteursdu 
nous  apprend  (41)  a  quel  point  leur 
goût  commençoit  à  être  dépravé.  On 
fe  plaifoit3  dit-il ,  à  faire  quantité  de  ce 
queftions  inutiles  \  à  expliquer  les  my-  ce 
fteres  par  les  principes  de  la  Diale&i-  ce 
que  \  &  à  difputet  avec  opiniâtreté  fur  ce 
des  chofes  de  peu  de  confequence.  ce 
D'ailleurs ,  la  trop  grande  crédulité  ce 

(  40  )  T.  3.  de  la  Bibl.  Ecclef.  P.  1.  An.  de 
S.  Cyrille ,  page  m. 

(  41  )  T.  4.  de  la  Bibliot.  Ecclef.  Avenifk- 
ment. 

K  ij 
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33  commençoit  à  s'emparer  de  l'efprit  des 
dd  plus  dodtes  &c  des  plus  fages  ;  on  n'en- 
33  tendoit  parler  que  de  miracles  >  de 
33  vifïons  de  d'apparitions  -,  on  pouffoic 
33  la  vénération  que  l'on  doit  aux  Saints , 
33  au  delà  des  juftes  bornes ,  &  on  faifoit 
33  un  capital  de  quelques  cérémonies  fort 
33  indifférentes.  Voilà  ce  que  deux  autres 
Docteurs  (  42.  )  appellent  une  Critique 
fage  &  modérée  -,  un  difeernemmt  jufle; 
un  certain  goût  de  la  vérité  qui  la  fait 
également  ftntir  &  aimer.  Il  faut  donc  à 
ces  Meilleurs  des  aiïaifonnemens  bien 
piquans  pour  flater  leur  goût  ?  Avec 
plus  de  malignité  que  notrs  n'en  avons , 
on  fe  figureroit ,  peut-être  3  que  de  tels 
cenfeurs  de  livres  ne  feroient  pas  moins 
prêts  à  blâmer  des  Critiques  trop  in- 
dulgens  envers  les  Pères ,  qu'à  con- 
damner des  Cafuiftcs  trop  relâchez  à 
l'égard  des  pécheurs.  Ils  font  même 
juger ,  en  donnant  tant  d'éloges  à  une 
diffamation  fi  atroce  d'un  des  premiers 
fieclcs  du  Chriftianifme,  qu'ils  n'ont 
qu'une  foy  bien  foible  aux  promefles  de 
Jefus-Chrift  >  puifqu'ils  croyent  que  de 
fi  groflîeres  erreurs  ont  dès-lors  défi- 
gure la  face  de  l'Eglife  ,  &  déchiré 
fon  fein. 

(  41  )  Approbation  mife  à  la  tête  de  ce  4.  T. 
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VI. 

Nouveau  prétexte  pour  décrier  l'autorité 
des  Pères  y  pris  du  grand  nombre  d'é- 
crits quon  leur  a  fappoft^,  ou  altère^. 

Un  autre  chef  daccufation  >  dont 
Therefie  a  prétendu  tirer  de  grands 
avantages  contre  les  Pères  3  c'eft  l'al- 
tération trop  fréquente  de  leurs  écrits-, 
ou  la  multitude  de  £eux  qu'on  leur  a 
fauiïement  attribuez  3  &  dont  la  Cri- 
tique s'eft  prévalue  >  pour  infpirer  une 
défiance  univerfelle  contre  tout  ce  que 
la  Tradition  autorife.  Or ,  quoiqu'on 
ait  refuté  ce  foible  moyen  de  recufa- 
tion  qu'ont  employé  nos  modernes 
contre  l'antiquité  ,  on  fe  croît  ici 
obligé  d'y  revenir  pour  confondre 
paillé  [  i  ]  &  Rivet  [2  ]  ^  à  qui  cet  ar- 
gument a  paru  le  plus  captieux  de  tous 
pour  éblouir  les  fimples. 

Quel  pitoyable  raifonnement  que  le  MiuvuV 
leur  ?  Il  y  a  eu  bon  nombre  d'écrits  al-  ment^de 
terez  ou  fuppofez  fous  le  nom  des  quelques 
Pères  ,  donc  on  ne  doit  plus  faire  fond  aufuj«  d* 
fur  aucun.  Quoi  ?  pas  même  far  ceux  fuPP^ 

(  1  )  /.  DaU&usyde  leg'ttimo  ufu  Patrum. 
(  1  )  And,  Riv.  Trtâl.  <U  Patrum  auftorit** 
caf.  i&.  &  ij, 
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que  la  Critique  n'a  pu  flétrir,  &  qui 
nous  ont  été  tranfmis  de  fiecle  en  fie- 
cle  par  le  public  qui  en  étoit  dépofi- 
taire  ?  Comme  fi  en  effet ,  la  fuppofi- 
tion  bien  reconnue  de  certains  onvi>- 
ges  ,  qu'on  donnoit  pour  vrais,  eftaçoit 
le  mérite  de  ceux  qui  font  bien  avé- 
rez \  &  que  la  foule  des  monumens 
fauvez  des  mains  des  fau flaires ,  ne  pût 
pas  fuffire  pour  nous  dédommager  de 
la  corruption  qu*bnt  fouffert  quelques 
autres.  Eh  qui  pourrait,  fans  une  ex- 
travagante impieté  ,  appliquer  ce  para- 
logifme  à  d'autres  fujets  tout  pareils  \ 
&  conclure,  par  exemple.,  des  Evan- 
giles apocryphes,  ou  des  faux  Ad:es 
des  Apôtres  ,  contre  les  vrais  écrits 
apoftoliques  ?  Qui  oferoit ,  en  verra 
d'une  pareille  infcription  en  faux  y  te- 
nir pour  fufpeds  d'altération  ,  ou  pour 
convaincus  de  fuppofition  ,  des  Auteurs 
profanes  ,  Homère  ,  Ciceron  ,  Virgile, 
ne  fe  feroit-il  pas  fifler,  en  débitant 
fcrieufement  des  idées  fi  chimériques  ? 

Que  [  3  ]  de  s  faujfaires ,  dit  un  fage 
Critique  ,  confumcnt  leurs  jours  a  faire 
des  livres -,  que  pour  un  intérêt  que  fer~ 
forint  ne  voit ,  ils  renoncent  a  Yhor.nmr 

{  3  )  L'Auteur  de  PHift.  des  Co méfiât  ions  fur 
a  Diplomatique  ,  pag.  n,  &  u. 


in  matière  de  Religion.  11$ 
que  leur  feroient  des  ouvrages  univer- 
sellement applaudis ,  pour  en  faire  hon- 
neur a  des  Auteurs  morts  depuis  plu- 
sieurs fiecles  y  que  ces  fauffairts  [oient  a  fez. 
habiles  pour  tromper  tout  l'univers  ,  & 
pour  perfuader  a  tout  ce  quil  y  a  de  fpa- 
vans  y  que  les  ouvrages  dont  on  na  jamais 
pu  avoir  aucun  manuferit,  (  j 'ajouteront 
les  manuferits  font  multipliez  &  ré- 
pandus par  tout  ,  )  font  effectivement  des 
ançiens  Auteurs  aufquels  on  les  attribué  i 
que  cette  erreur  dure  pendant  je  ne  fçai 
combien  de  fiecles  :  cefl  y  fclon  le  P+  Ger- 
mon %  &  tout  homme  fenfé  ,  une  des  plus 
folles  idées  que  l*efprit  humain  puijfz  en- 
fanter. Pourquoi  donc  feroit-il  plus 
permis  d'écouter  ici  les  ridicules  dé- 
fiances dont  nos  Critiques  étourdi  dent 
les  oreilles  >  au  préjudice  de  la  Tradi- 
tion de  l'Eglife  ? 

L'unique  conclufion  qui  ré  faite  na- 
turellement des  découvertes  qu'on  a 
faits  de  divers  écrits  fuppofez  ,  c'eft 
qu'il  n'a  pas  falu  recevoir  fans  exa- 
men, tout  ce  qui  nous  eft  venu  fous 
des  noms  d'Anciens  y  tant  facré  que 
profane.  Et  c'eft  auffi  ce  qu'on  s*eft 
tenu  pour  bien  dit  indépendamment 
des  avis  de  ces  deux  Proteftans  y  &  de 
quiconque  auroit  pu  enchérir  fur  leur 
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critique.  C'eft  même  fur  quoi  il  paroîc 
que  nôtre  flecle  eft  bien  plus  en  danger 
Je  pécher  par  excès  de  défiance  ,  que 
par  trop  de  crédulité  *  puifqu  aujour- 
d'hui tout  fait  ombrage  à  nos  Criti- 
ques furveillans  Se  hériflez  de  doutes. 
Apres  tout,  les  ouvrages  publiez  fur 
ce  fujet  par  Daillé  &  Rivet,  tentent 
plus  Tefprit  de  caballe  ,  que  celui  d'une 
critique  définterefiee.  Parmi  plufieurs 
preuves  de  fait  qui  en  font  foy  ,  je 
n'en  choifïs  que  trois  ou  quatre. 
Premier       La  première  confifte  en  ce  que 
pUin  tes'  *  Raccordant  eux  &  leurs  copiftes ,  à 
mil  fon-   exciter  de  grands  murmures  contre  de 
prétendues  prétendues  falfifications  des  écrits  des 
altérations  Pères  ,  ils  ne  manquent  pas  d'en  ren- 
des Pères,  dre  les  feuls  Catholiques  coupables. 

M.  Cave  ,  habile  d'ailleurs,  &  modéré, 
n'a  pas  laiflTé  de  s'enrêter  de  cette  chi- 
mère y  5c  de  s'emporter  [4]  aux  plain- 
tes les  plus  tragiques  :  comme  Ci  l'E- 
glife  par  un  zele  de  religion  mal  en- 
tendu ,  avoit  prefque  confacré  ces  fu- 
percheries  y  ôc  affefté  de  fupprimer  ces 

(4  )  G.  Cave  Hifl.  Un.  pr*r„  L.  y.  Eheu  ? 
tôt  pudendis  exemplis  foie  clarn>s  liquet  patres 
feede  corruptos  fuiffe  ;  vetuftiores  editioncs , 
quantum  ficri  poterat ;  fiippreflas  ;  lequentes 
truncauSjVel  interpolais. 

anciennes 
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anciennes  éditions  des  Pères  >  feule* 
coireâ:es3  feules  exemptes  de  fraude, 
pour  en  fubftituer  de  nouvelles,  pleines 
d'altérations.  Mais  en  vérité  il  ne  te- 
nait qu'à  luy  de  fe  calmer  >  &  de  ne 
pas  tant  nous  allarmer  :  il  ne  lui  faloit 
que  confronter  &  vieilles  &  nouvelles 
éditions ,  dont  nos  Bibliothèques  font 
afîèz  fournies  :  il  ne  faloit  que  remon* 
ter  aux  fourcesempoifonnées d  où  lui 
font  venues  ces  idées  de  falfifications 
qu'il  met  fur  le  compte  des  Catholi- 
ques. 

Et  quelles  preuves  en  donne-t-il  , 
qui  ne  portent  à  faux  ?  Sont-ce  les  in- 
dices expurgatoires  ordonnez  [  5  ]  par 
le  Concile  de  Trente  ,  &  publiez  en- 
fuite^tant  pour  la  proferiprion  des  mau- 
vais  livres  de  quelques  modernes ,  que 
pour  le  retranchement  de  ce  qui  dé- 
plaît en  d'autres.  Mais  où  font  les  gens 
habiles  que  l'introduction  de  ces  chan- 
gemens  ayent  jetté  dans  quelques  er- 
reurs de  fait  >  Combien  de  cabinets  où 
ces  livres  repurgez  ou  proferits  font 
en  leur  entier  }  Où  d'ailleurs  a-t-on 
vu  que  l'écabliflement  de  cette  efpece 
de  réforme  eût  parte  jufqu'aux  écrits 

(  5  )  Tri  A.  Se[[.  18.  Decr*  de  Librorum  rfr 
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des  laints  Pères  î  On  Ta  die  [<>]  va- 
guement ;  mais  on  a  défié  d'articuler 
aucun  texte  particulier  qu'on  eût  fup- 
primé. 

Eft-ce  qu'on  s'eft  crû  bien  fondé  à 
prendre  droit  fur  l'aveu  des  Catholi- 
ques y  qu'on  a  crû  avoir  découvert  la 
réalt  é  de  ces  falfificarions ,  en  décla- 
rant [7]  qu'ils  rttranchoient  dans  leur 
édition  ae  S.  Anguftin>  dreflee  à  Venifc 
en  1570.  &  1584.  tout  ce  qui  poavoh 

(6)  PrAter  DalUum  qui  in  L.  de  ufu  Pa- 
trumid  aperït,  Rivetus  cap.  11.  de  P&trum  au-* 
toritate  pag.  82..  delarat ,  taie  effe  quidquid 
3pud  Pontificios  procuditur ,  quibus  Patrum  de- 
pravatio  magna  ex  parte  imputanda  eft.  Addit , 
tefte  Kimeaoncio  Monachos  audafrer  admo- 
dum  falfarias  manus  intuliffc  feriptoribus  Eccle- 
fiafticis  ;  intégras  fententias  &  paginas  totas 
obliterando  ;  imo  integris  ternionibus  &  li- 
bris  excifis  Autores  indigné  caftrando  :  ut  meri- 
to  noftris  fufpec"ti  fint  de  novo  editi  Libri  à  Ro- 
manis bibliathecariis  ex  Vaticano ,  vel  ex  mo- 
nafteriorum  clauftris. 

{  7  )  GhiII.  Cave  in  Prtf.  HiH.  Litt.  Setf.  J. 
tnvehituY  in  editionem  Venetam  operum  S.  Au- 
guftini ,  de  qua  LeBoy  fie  admonetur.  Prêter 
locomm  multorum  reftitutionem  fecundùm 
collâtionem  vetuftiorum  exemplanum  ,  curavi- 
mus  removeri  omnia  quae  fidelium  mentes 
hacretica  pravitate  poflent  inficere  ,  aut  a  catho- 
lica  &  orthodoxa  nde  deviare.  ldipfum  exfro- 
brat  J.  Cler.  Pr&f.  Artis  Crittiê* 
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hfcSler  du  poifon  de  Chereji*  ,  &  èloiqmr 
de  U  foy.  Pure  méprife.  Il  n'efl:  pis-là 
queftion  du  texte  ,  auquel  on  n'a  pas 
penfé  qu'il  fatftt  toucher;  mais  de  cer- 
tains fommaires  ou  fcholies ,  foit  d'E- 
rafme ,  foit  d'autres  3  dont  on  avoir  [  8  ] 
chargé  les  marges  >  &  qu'on  a  reje:;é , 
conformément  à  ce  qui  en  étoit  mar- 
qué dans  les  indices  expurgatoires. 

Suffit-il  enfin  pour  s'afîurer  de  la 
fraude de  bien  repeter  ce  qu'un  Pro- 
teftant  Anglois  [9]  a  publié  en  l'air, 
qu'on  entrecenoit  dans  la  Bibliothèque 
du  V atican ,  des  copiftes  à  gage  3  pré- 
pofez  à  refondre  &  à  altérer  les  an- 
ciens manuferirs  ?  Ridicule  vifion  d'ef- 
prits  échauffez  3  qui  fe  font  exprés  des 
monftres.  Ils  fe  feroient  ralTurez  contre 
leurs  terreurs  paniques ,  pour  peu  qu'ils 
euffènt  réfléchi  fur  ce  qu'a  écrit  [  10  ]  là- 

(8)  Voyez  le  T.  1.  de  la  Bibliot.  Critique 
de  M.  Simon  ,  chap.  17.  où  il  pofe  cela  comme 
tres-conftant  dans  fes  Remarques  Critiques  fur 
THift.  Littéraire  de  M.  Cave. 

(9)  G.  Cuve  y  Pr&f.  Hift.  Litr.  refert  ex 
Themu  Jamefio  ;  in  Bibliotheca  Vaticana  non 
paucos  pingendî  artifices  quotidie  ali,  quorum 
erat  Conciliorum  afta  Se  antiquorum  Patrum 
opéra  exicribere  ;  idque  litteris  vetuftiflîmos 
codiecs ,  quantum  fieri  poterat  ,imitantibus. 

(  10)  Vetr.  Mor.  Efift.  15.  an.  1595. 
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defTus  Pierre  Morin.  Ces  Meffieurs' 
trouveroient-ils  bon  que  fur  la  foy  du. 
Sçaligerana  [u]  on  vînt  à  diffamer 
les  belles  éditions  de  Henry  Eftienne  » 
Voudroient-ils  que  par  reprefaille3  on 
retraçât  ici  le  détail  odieux  des  falfifU 
cations  reprochées  à  Calvin  ,  à  Du- 
moulin y  à  Dupleffis  Mornay  ,  à  Au- 
bertin  3  à  Saumaife,  &c. 
Extm-     La  féconde  preuve  eft  tirée  des  Let- 
umlsdc  tres  de  S-  Ignace  le  Martyr  :  j'entends 
s.  Ignace  de  celles  qui  après  les  éditions  d'Uffe- 

lc  Martyr.   ^  ^   &  VoffiuS  [  I  J  ]  ,  dcUX 

Critiques  trçs  -  diftinguez  ,  ont  pafTé 
pour  inconteftables  parmi  tous  les  Sça- 
vans  exempts  de  préjugez.  Or,  quel 
autre  intérêt  que  celui  de  fe&e ,  a  pu 
pouffer  Daillé  à  les  rejetter  auflî  opi- 
niâtrement que  Calvin  3  que  les  Cen- 

(  il  )  îbi  refertur  hoc  Scaligeri  dïftum, 
Henricus  Stephanus  omnes  quotquot  edidit 
cditve  libros,  etiam  mcos ,  fuo  aibicrio  jam  cor- 
rupit ,  &  deinceps  corrumpet. 

(  il  )  Ufferius  publia  à  Oxfort  fon  Edition  la- 
tine de  S.  Ignace  en  1644.  &  il  ajouta  en  1647. 
des  Notes",  aufïi-bien  qu'une  nouvelle  Edition 
imprimée  à  Londres  fous  ce  titre  :  Ignatit  Mar» 
tyrts  ali*,  item  &  Polycarpi,  Vtris  Ignatit  Epif- 
tohs  fubjunfta  per  Vfjerium. 

(  13  )  Ifaac  Voffius  ayant  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Florence  un  manuferit  grec  de  ces 
Lettres,  le  rendit  public  en  1646. 
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Êuriateursj  que  Socin  ,  fans  égard  ni 
aux  cara&eres  de  l'efprit  apoftolique 
qui  y  brillent  par  tour,  comme  l'ont 
bien  remarqué  [14]  plusieurs  Prote- 
ftans  y  ni  à  l'autorité  de  S.  Poly car- 
pe [15]  ,  qui  les  avoir  recueillies  ,  &c 
fait  pafler  de  fes  mains  en -celles  des 
Chrétiens  de  Pbilippes  5  ni  aux  témoi- 
gnages exprés  de  S.  Irenée  [  16  }  &c 
d'Origene  [  17]  ,  qui  en  rapportent  de 
beaux  traits  ;  ni  à  l'énumeration  qu'en 
font  Eufebe  [18]  &  S.  Jérôme  [19]  y 
ni  à  la  foy  des  maftulcrics ,  qui  ont 
mis  le  fceau  à  leur  authenticité  ? 

A  des  preuves  fi  concluantes  qu'op- 
pofe  Daillé  ?  Des  conje&ures  fi  fri- 
voles ,  qu'elles  font  pitié  dans  un 
Auteur  de  ce  mérite.  Ici  il  ob- 
jc&e  [20]  le  filence  de  faint  Juftin5 
de   Clément    d'Alexandrie   fur  ces 

(14)  Videfoannis  Pearfoni  vindictes  Epif- 
tolarum  Lgnatii ,  pr&fationefque  Vfjerii  ai  Vof- 
fit. 

(if  )  Polycarf.  Epi  fi.  ad  Philipp.  ff.  13. 

(  16  )  Iren.  L.  $.  adv.  H&r.  cap,  *8. 

(  17  )  Orig.  in  Lucam  Hom.  6. 

(  18  )  Eufeb.  L,  3.  Hift.  cap.  ^6. 

(  19  )  Hier,  de  Viris  îllujl.  cap.  \6. 

(  10  )  Vide  J.  Dalléù  Librum  de  Operibui 
Dtonyfio  &  ïgnatio  trïbnùs ,  nbi  hac  a!i/*%tte 
id  ge??Hs  refert, 
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Lettres  -,  fîlence  trop  bien  contreba- 
lancé &  réfuté  par  les  témoignages 
de  S.  Polycarpe,  de  S,  Irenée  Se  d'O- 
rigene  en  leur  faveur.  Là  il  incidente 
fur  le  ftyle  qu*il  ttouve  trop  empoulé  y 
comme  s'il  avôit  eu  révélation  de  ce- 
lui de  S.Ignace.  Ailleurs  il  remarque 
quelque  allufion  à  des  herefîes  pofte- 
rieures  ,  comme  à  celle  de  Valentin  , 
lorfqu'il  dit  >  que  le  Verbe  étemel  neji 
pas  forti  du  fiienc?.  Et  q'ji  ne  fçait  que 
ces  rêveries  écoient  nées  dans  la  tête 
de  Simon  le  Magicien ,  &c  des  Gnofti- 
ques  ptédeceffeurs  de  Valentin  ?  Enfin 
tout  bien  examiné  3  on  croit  voir  que 
Daillé  n'a  eu  qu'une  difficulté  qui  lui 
ait  tenu  au  cœur,,  &  qui  ait  fait  naî- 
tre les  autres ,  qu'il  auroit  fans  cela 
compté  pour  rien  :  c'eft  la  fuperiorité 
trop  marquée  des  Evêques  fur  les  Prê- 
tres. Voilà  le  péché  originel  de  ces 
Lettres ,  qui  en  a  infe&é  toute  la  mafle. 
Saumaife  avoit  avancé  que  la  diftin- 
&ion  de  ces  deux  ordres  ne  remontoit 
pas  plus  haut  que  le  troifiéme  fîecle  j 
&  comme  il  n'avoit  pas  fait  ce  pas-là 
pour  reculer,  de  qu'il  y  alloit  de  l'hon- 
neur du  Prefbyterianifme  de  tenir  fer- 
me, il  a  falu  que  Daillé  chargé  des 
intérêts  de  la  fe&e  >  foutînt  par  quclr 
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que appareuce  de  raifonun  parti  pris, 
avant  lui  >  par  efprit  de  fadion. 

Rivet  nous  fournira  un  troificme  Troifiéme 
trait,  auquel  on  reconnoîtra  aifément  ^Xàllcx- 
Tefprit  de  parti  qui  s'applique  à  ren-  téchéfcs  de 
dre  douteufe  la  créance  de  tout  ce  qui  s*  C/Illlc* 
incommode  dans  les  Pères.  On  voit 
d'abord  qu'il  ne  touche  qu'avec  dé- 
pit [21]  aux  Catéchéfes  de  S.Cyrille 
de  Jerufalem ,  lefquelles  établirent  il 
formellement  la  neceffité  de  la  péniten- 
ce &  des  bonnes  œuvres  ^  auffi-bien  que 
la  foy  de  la  réalité  &  de  la  tnnflub- 
ftantiation.  Ainfî  donc ,  après  bien  des 
doutes  tirez  du  fond  de  fa  mauvaife 
volonté  y  pour  fufpe&er  les  écries  de 

(11  )  Crit.fac.  tt  3.  cap.  8.  An  fintesedem 
x\lx  Cathechcfes  quarum  meminit  Hieronymus, 
nicrito  à  plcrifque  ambi^i  ait^  &fubditpofle*  z 
Nolim  tamen  prafractè  negare  Catechefes  il- 
las  ad  illuminâtes  magna  ex  parte  effe  Cyrilli  y 
&c.  fed  dabo  libenter  Catechefes  illas  effe 
Cyrilli  Hierofol.  fi  tamen  adverfarii  illud  mi- 
hi  liberum  relinquant  ;  nempe  ut  quo  nos  pede 
metiuntur  ,  eodem  metiamur  illos.  Tridentô 
è  Conoliabulo,  Roma  è  Vaticano,  Parifiis  è  do- 
mo  Cardinal is  Perronii  Papse  dicatx  prodeunt 
iftx  Catechefes  :  ex  impuro  illo  cseno  purum 
aliejuid  &  fincerum  prodire  ,  praefèrtim  noftro 
hoc  tempore  t  perfuadeat  fibi  qui  volet  :  ego  fa- 
ne nullatenus  dubito  nonnuLla  efle  dctra&a,  non- 
nulla  affûta. 
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ce  Pere  >  voici  comme  il  en  décide.  Cet 
Catechèfes  nous  viennent  >  dit- ri,  Au  Cm* 
ciliabule  Ae  Trente,,  Ae  la  Bibliothèque  An 
Vatican ,  Ae  la  maifon  Au  Cardinal  Ait 
Perron  3  &  font  Aèiièes  an  Pape  :  après 
cela  fe  ptrfuade  qui  voudra  >  que  d'un 
bourbier  fi  impur  il  puijfe  finir  quelque 
ouvrage  exempt  Ae  foûillure  y  fur  tout  en 
ces  Aerniers  temps  :  pour  moi  je  ne  Aoutt 
nullement  qu'on  nen  ait  retranche, &  quon 
riy  ait  ajouté. 

Voilà  l'équité  qu'il  faut  attendre  de 
pareils  juges  à  qui  on  livre  l'antiquité  , 
comme  pieds  Se  poings  liez  3  pour 
trancher  &  innover  comme  bon  leur 
femble.  Y  a-t-il  rien  de  plus  oppofé 
au  bon  fens  &  à  la  Religion ,  que  cette 
Critique  ?  Car  de  là  il  s'enfuivra ,  G. 
on  pouffe  le  droit  fil  des  confequences 
où  il  conduit,  qu'il  faudra  tenir  [22] 
toutes  les  Editions  des  Pères  pour  fal- 
fîfiées  ,  dés-là  que  des  Auteurs  5c  des 
Imprimeurs  Catholiques  s'en  feront 
mêlez.  Or  de  quelle  autre  main  a-t-on 
&  manuferits  &  livres  ?  De  qui  font 
venues  ces  premières  Editions  qui  ont 
précédé  la  naiffanec  du  Proteftantif* 

[  11  ]  C'eft  ce  qu'infirme  Rivet  dans  fon 
Traité  de  l'autorité  des  Pères }  i  la  fin  du  chap* 
11.  page  S3, 


en  matière  de  Religion.  tii 
hie  ?  De  qui  font  venues  celles  de  l'E- 
criture même  ?  Voilà  jufqu'où  nous 
mené,  fans  y  penfer> l'aveugle  paffion 
de  ces  Se&aires.  Que  dis-je  ?  L  efpric 
de  fingularité  joint  à  une  Critique  ou- 
trée ,  n'a-t-il  pas  penfé  faire  éclore 
bien  d'autres  monftres  étouffez  dans 
leur  naiffance  ?  Tel  eft  en  ce  genre  ,  le 
paradoxe  de  M.  Simon ,  qui  nous  [23] 
reprefente  les  anciens  Chrétiens  ,  mê- 
me les  orthodoxes,  altérant  fans  feru- 
pule  les  exemplaires  du  N.  T.  &  in- 
férant des  additions  confiderables  pri- 
fes  de  fiux  Evangiles.  Suppofition  y 
dont  rimpieté  renverfe  d'autant  plus 
fûreraent  ta  foy  ,  qu'il  nie  d'ailleurs 
que  les  plus  anciens  [24]  Pères  de  TE- 
glife  3  lorfqu'ils  ont  voulu  établir  la. 
vérité  des  livres  du  T.  ayent  eu  re- 
cours à  des  originaux  qui  fe  confer- 

[  13  ]  Hîftoire  Critique  du  Texte  du  N.  TV 
chap.  11.  page  94.  il  dit  qu'outre  les  change- 
mens  que  Marcion  avoit  inférez  dans  l'Evan- 
gile de  S.  Luc ,  il  y  a  auflî  eu  des  Catholiques 
qui  l'ont  altéré  en  quelques  endroits.  Mais  c'eft 
iur  tout  au  chap.  30.  page  160.  où  il  dit  qu'on 
ne  doit  pas  rejetter  cette  altération  des  exem-» 
plaires  du  N.  T.  for  d'autres  que  fur  les  Chré^ 
tiens  ,  &  même  fur  les  orthodoxes  ;  de  quoi  U 
«lonne  pour  garand  &  ]erôme. 

{  14]  Là-même ,  chap.  4.  page  i  j^ 
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vafTent  dans  les  Eglifes  apoftoliques  : 
en  quoi  il  fe  foucie  fore  peu  de  contre- 
dire Tcrtullien  (2 5). 

Témérité  des  Critiques  a  contredire  3  oh  à 
éluder  le  consentement  des  Pères. 

Apres  que  la  Cririque  a  fi  peu  craint 
de  ie  deshonorer  par  la  multitude  des 
aceufations  mal  fondées  3  dont  elle  a 
entrepris  de  noircir  les  Pères  a-t-elle 
du  moins  refpe&é  leur  confentement 
unanime  3  jusqu'au  point  de  n'oler  y 
contrevenir  ?  Non3  on  n'a  que  trop  d'e- 
xemples de  fon  audace  à  le  méprifer  , 
ou  à  en  aifoiblir  l'impreflion.  Malgré 
l'attention  de  Vincent  de  Lerins  [  1  ] 
&  de  l'Eglife  à  le  faire  valoir  ;  que  n'a 
pas  tenté  [2]  M.  le  Clerc  >  foit  pour 

[15]  Tert.  L.  de  prAfcript.  cap.  3$.  Pcr- 
curre  Ecclefias  Apoftolicas ,  apud  quas  ipfae  au- 
thenticae  Litterae  Apoftolorum  recitantur. 

[  1  ]  Vwe.  Lir.  Commontt.  Quidquid  non 
unus  aut  duo  tantùm  ,  fed  omnes  pariccr  uno 
-  eodemque  confenfu  apertè  ,  fréquenter  ,  perfc- 
veranter  tenuiffe  fcripfifle  docuiffe  cognoverit , 
id  fibi  quoque  intelligrt  abfque  ullâ  dubitatione 
credendum. 

[2.]  Ceft  fur  tout  dans  les  Lettres  3.  13. 
k  U*  des  Scmimçns  de  quelques  Thcol.  de 
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tléfunir  ce  bel  accord  >  {oit  pour  lui 
ôter  la  force  de  preuve  fans  réplique  £ 
Rien  en  effet  ne  compatit  moins  avec 
Je  génie  des  Critiques  fiers  de  leur 
feience  y  &c  jaloux  de  leurs  penfées  , 
que  cette  efpece  d'aflujettiflement  aux 
fèntimens  reçus  par  la  Tradition.  Ils 
fe  figurent  qu'il  y  a  de  la  gloire  à  luter 
contre  le  torrent  *  &  dés-là  ils  s'y 
portent.  Sous  prétexte  même  du  de- 
voir qu'ils  s'impofent ,  de  n'être  atten- 
tifs qu'à  la  vérité  des  faits  3  &  non  à 
la  qualité  ou  à  la  multitude  des  Au- 
teurs tant  anciens  que  modernes  ;  avec 
quelle  hauteur  ne  s'éîevent-ils  pas  con- 
tre la  créance  commune,  fût-elle  tres- 
ancienne  ?  Et  de  là  quels  abus  ?  Car  du 
moment  qu'ils  fe  font  mis  en  tête  de 
foutenir  un  paradoxe  univerfellement 
rejetté  par  la  Tradition  ,  il  faut  bien 
que  pour  l'honneur  de  leur  opinion,  ils 
prennent  l'un  de  ces  deux  partis  ^  ou 
qu'ils  s'attachent  à  fe  faire  de  leur  fin- 
gularité  un  mérite  aux  dépens  des 
Pères  ;  ce  qui  a  été  la  reffource  a(Tez 
générale  des  Proteftans  fur  les  points 
controverfez  avec  nous  ,  &  celle  eu 

Holl.  &  dans  les  Lettres  3.  4.  &  14.  de  la  De" 
fenfe* 
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particulier  de  M.  Van-Dale  [  3  ]  fur  le 
Fait  des  oracles  du  paganifme  r*  ou 
qu'ils  cherchent  par  où  fauver  leur 
fyftême  à  la  faveur  de  cent  difficultez 
bien  ou  mal  inventées ,  pour  contreba- 
lancer ou  éluder  le  fentiment  çeneral  v 
ce  qui  a  été  un  artifice  fou  vent  em- 
ployé par  des  Ecrivains  même  Catho- 
liques ,  aufquels  le  joug  de  la  créance 
des  Pères  pefoit  trop.  Or  y  qui  ne  voit 
à  quels  écueïls  vont  ^aboutir  des  dé- 
marches fi  hardies } 
Combien     II  eft  évident  que  le  premier  parti 
défier°de€  e^  celui  des  révoltez  contre  TEglife  ? 
ceux  qui   lefquels  n'ayant  plus  de  frein  dés  qu'ils 
confère- C  fe  font  fouftraits  à  l'autorité  des  Peres3 
ment  des^  courent  à  bride  abatuë  où  les  mené 
t>uverte-0K  ^eur  raifon  fu jette  à  mille  égaremens* 
rnenr,foir  Tout  ce  que  j'ai  déjà  expofé  d'excès? 
•au!"*    où  ils  fe  font  portez ,  fuffit  pour  tenir 
les  fidèles  en  garde  contre  la  fedu&ion1 
qui  en  peut  naître   d'autant  plus  que 
leurs  erreurs,  fe  montrant  à  découvert , 
font  dés-là  moins  contagieufes  3  que 
celles  qui  empruntent  mille  fortes  de 
déguifemensv 

[  3  ]  &*lf-  caP*  %m  de  Oraculls  ,  ubi  gloria- 
tnr  ,  quod  ncmincm  hue  ufque  invencrit ,  qui 
id  aut  perfpexerit ,  am  cordate  defendere  publia 
ce  aufus  fucr iu 
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Mais  de  quels  préfervatifs  n'a-t-on 
pas  befoin  contre  l'hypocrifie  de  l'au- 
tre efpece  de  Critiques  3  qui  ne  s'é- 
cartent de  la  voye  des  faints  Pères  en 
quelques  points  >  qu'avec  proteftation 
d'y  demeurer  attachez  pour  l'efTentiel 
de  la  dodrine  -,  &c  qui  n'affedent  à  leur 
égard  de  beaux  dehors  de  refped  ,  que 
pour  manquer  impunément  à  celui 
qu'exige  leur  autorité  irréfragable , 
quand  leur  accord  eft  unanime  >  On  a 
crû  arrêter  les  Auteurs  de  ce  caradere 
par  les  liens  de  la  Tradition  ;  mais  en 
vain  :  car  avec  quelle  foupiefle  les  a- 
t-on  vû  s'en  échaper  ? 

M.  Bofluec  [4]  s'eft  efforcé  de  ra-  Manva/s 
mener  à  ce  point  fixe  M.  Simon,  qui  Pr,rnciP?s 
s  en  etoit  tort  égare ,  en  courant  après  diffus  par 
ks  nouvelles  interprétations  de  l'Ecri-  ^ucI?^« 

■»  r  ,      r.i      a  r  Critiques, 

turc  Mais  qu  a-t-11  pu  gagner  iur  un  même  ca* 
Critique  qui  erroit  par  principe  3  ôC  lhoI,<lu«» 
qui  avoit  trouvé  mavais  [  5  ]  que  des 
Sçavans  Je  contentaient  de  recueillir  tout 
ce  qu'ils  trouvolcnt  dans  les  livres  des  Pe-* 
ns  fur  i  Ecriture ,  comme  fit  les  Pères 
avoient  mieux  reùjfi  que  les  autres  inter* 
frètes  de  la  Bible.   Il  veut  donc  quon 

[  4  ]  Dans  fes  deux  Infirudions  contre  la 
Veifion  du  N.  T.  de  Trévoux. 

[  5  ]  Pref.  de  i'Hift.  Cric,  du  V.  T, 
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ne  s'arrête  point  an  no?n  des  perfonnes ,  ni 
a  leur  antiqwiè.  Mais  le  dodte  Prélat 
qui  le  fuit  dans  fes  erreurs  y  fe  croit 
en  droit ,  pour  le  ramener ,  zen  appel- 
1er  [6]  a  l'antiquité ,  a  la  Tradition,  an 
confentemem  unanime  des  Pères  >  en  un 
mot,  a  la  règle  du  Concile  de  Trente. 

Mais  aufii  il  n'eft  pas  permis  3  difent 
les  Critiques ,  de  pouffer  l'argument 
de  l'unanimité  des  Pères  &  de  la  Tra- 
dition ,  au  delà  des  matières  de  foy  &C 
de  mœurs  :  car  tel  eft  [7]  l'efprit  du 
Concile  ,  tel  celui  [  8  ]  de  (on  fidèle  in- 
terprète. Diibns  plutôt  que  tel  eft  à 
cet  égard  le  relâchement  de  ceux  qui 
en  fronderoient  les  maximes  par  tout 
ailleurs-,  &c  forçons -les  dans  l'azyle 
même  où  ils  fe  croyent  inacceflibles 
aux  cenfures,  fous  prétexte  qu'il  ne 
s'agit  que  de  critique. 

Que  prétend  en  effet  le  Concile  3  en 
réprimant  par  fon  décret,  les  efprits 
petulans  à  qui  il  arriveroit  de  s'éman- 
ciper en  matière  [  9  ]  de  foy  de  mœurs 
qui  regardent  l'édification?  Quoi  >  veut- 

[6]  i.Inftr.  fùr  la  Vcrfion  du  N.T.  page  j  f. 

7  ]  Trid,  Sëjf.  4.  Decr.  de  Can.  Script. 

8  ]  Palav.  L.  6.  Htft.  Conc.  Trid.  cap.  18. 

9  ]  Voyez  Ià-dcflus  la  z.  Inftmft.  de  M. 
BoITuet ,  depuis  la  page  196.  jufqu'â  la  106. 
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il  précifément  les  réduire  à  ne  plus  s'é- 
lever contre  ce  qui  eft  décidé  }  Non, 
fans  doute.  Car  cet  efprit  de  révolte 
n'eft  le  partage  que  du  fchifmc  &  de 
Fhcrefiedéja  foudroyez.  Son  principal 
but  eft  doncj  de  tenir  en  bride  ceux 
qui  fe  licentieroient  trop  y  afin  de  pré* 
venir  les  erreurs.  Et  comme  il  eft  une 
tradition  qui  doit  précéder  les  déci- 
fions  de  l'Eglife  ,  &  lui  fervir  de  régie 
pour  fes  décidons  ,  auffi-bien  qu'aux 
interprètes  pour  leurs  explications  ; 
l'Eglife  forme  aufli  un  décret  pour  re- 
tenir tous  les  efprirs  tentez  d'innover, 
dans  les  bornes  des  loix  qu'elle  leur 
preferit.  En  forte  que  lorfqu'ils  vou-  ce 
dront  s'abandonner  à  leurs  fens3  la  Tra-  ce 
ditionde  l'Eglife,&  l'autorité  des  famts  ce 
PP.  mettent  des  bornes  à  leur  témérité,  ce 

En  vain  donc  ces  dangereux  inter-  Vaaice  des 

1  1  défaites 

prêtes  nous  crient  que  le  gros  des  qu»ils  onc 
Pères  n'a  jamais  examiné  critiquement  imaginées* 
le  vrai  ou  le  faux  des  explications 
littérales  de  la  Bible  -,  qu'aufli  la  Tradi- 
tion varie  fort  fur  cela  *  qu'il  faut  ici 
fe  défaire  des  préjugez  du  grand  nom- 
bre >  &  qu'à  leur  égard  il  leur  eût  été 
bien  plus  aifé  de  copier  ces  Anciens , 
que  d'inventer  de  leur  fond.  A  ces 
vains  difeours  qu'ils  nous  tiennent  ^  il 
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n'y  a  qu'un  mot  décifif  à  oppoferj 

c'eft  qu'ils  ont  emprunté  des  hereti- 

3ues  ce  langage  prcfcrit  par  le  Concile 
e  Trente.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  fau- 
dra bien  qu 'en  dépit  de  leur  préfom- 
ptueufe  confiance  ,  ils  voyent  leur  cri- 
tique tomber  aux  pieds  de  l'Eglife  \ 
êc  cette  régie  du  bon  fens  fubfilter  en 
témoignage  contre  eux  :  Qu'en  fait 
d'interprétations  des  Loix  divines  com- 
me des  humaines  la  plus  nombreufe  &C 
ia  plus  faine  partie  des  Interprètes  doit 
conftamment  l'emporter.  Peut-être  que 
la  modeftie  de  nos  Critiques  n'empê- 
ciiera  pas  qu'ils  ne  fe  donnent  fans  fa- 
çon >  les  prérogatives  de  la  plus  faine 
partie  ;  mais  le  public  plus  définterelTé 
qu'eux,  ne  les  en  croira  pas. 
Exemple  Au  refte  ,  on  fçait  les  contradi&ions 
l^xpifd-  euës  *  efluyer  de  la  part  de  ce 

tion  du  p.  public  incommode  le  P.  Lami  de  l'O- 
^quc'  ratoire  au  ^ujet  ^e  ^on  fyftême  [10] 

[  10  ]  Le  P.  Lami  avoit  déjà  publié  fon  fen- 
liment  dans  fon  Harmonie  Evangeltque ,  Se 
dans  fa  Lettre  au  R.  P.  F.  Il  dit  à  ce  fujet ,  dans 
la  Préface  d'un  3.  ouvrage,  qui  cft  le  Traite  de 
la  Pdque  des  fuifs ,  que  comme  le  fentiment 
qu'il  veut  'établir  avoit  été  univerfcllement 
abandonné  ,  il  cft  contraint  d'en  venir  aux 
mains  avec  les  Théologiens  ,  les  Interprètes  de 
l'Ecriture  ,  les  Hiftoricns  Ecclefiaftiques ,  les 

fui* 
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fur  la  dernière  Pâque  de  Jefus-Chrift. 
Ce  fçavant  Critique  a  foutenu  que  le 
Sauveur  dans  la  dernière  Cene  qui  pré- 
céda le  jour  de  fa  mort,  n'a  pis  fait- 
la  cérémonie  de  manger  l'Agneau  Paf- 
cal  avec  fes  Difciples  :  il  a  crû  que  le 
repas  où  J.  C.  inftitua  l'Euchariftie, 
-n'avoit  nul  rapport  à  cette  folemnité 
ordonnée  par  la  Loy.  Je  n'examine 
pas  fi  par  la  nouveauté  de  ce  paradoxe 
il  s'éloigne  trop  des  trois  Evangeiif- 
tes  [11],  S.  Matthieu,  S.  Marc  &c 
S.  Luc  y  pour  s'aprocher  plus  prés  [12] 
de  S.  Jean  ;  ce  Pere  n'a  eu  garde  d'en 
convenir  avec  ceux  qui  le  prefTokm 
là-deflus  y  il  eût  falu  abandonner  fon 
opinion.  Je  ne  prens  non  plus  aucun 
droit  fur  l'inutilité  qu'il  fuppofe  ,  Toit 
dans  les  préparatifs  qui  fe  font  pir  l'ot;- 
dre  de  J.  C.  pour  la  célébration  de 

Chronologies  ;  &  généralement  avec  ceux 
dont  l'érudition  a  eu  le  plus  d'éclat  ,  toit  Ca- 
tholiques ,  foit  Proieftaiis  :  tous  ,  dit  -  il  ,  (ont 
mes  adverfaires  »  je  les  attaque  Se  \q  nie  defend' 
contre  eux  :  fur  quoi  il  fe  compare  al  fin  a  el , 
mnnns  e)us  contra  omnes  ,  &  înxnas  omn  -on 
ntra  eum> 

(  ix  )  Matth.  cap.  16.  y.  17.  &c.  Marci  cap, 
.  v.  11.  &c.  Luct  cap.  11.  v.  7. 
(  11  )  J-oan.  cap,.  13  v.  1.       &  cap.  i£»  ni* 
S.  &c  &  cap.  19.  v.  14* 

Tome  LU 
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cette  Pâque,  Toit  par  rapport  au  defîr 
ardent  qu'il  témoigne  pour  l'accom- 
plir ;  quelque  dur  qu'il  paroifle  d'a- 
vancer  qu'aprêts  &  defirs  de  J.  C.  ne 
dévoient  aboutir  à  rien  de  ce  qu'ils 
fignifioient  à  la  lettre.  Mais  à  quoi  je 
m'attache  ,  c'eft  à  remarquer  comment 
ce  do£te  Oratorien  fe  fauve  de  l'em- 
barras où  le  jette  la  Tradition  qu'on 
lui  a  oppofée.  Combien  de  détours  ne 
lui  fournit  pas  fon  habileté  fertile  en 
expediens  ? 

D'abord  il  po(è  pour  principe  [  1 3  ]  , 
que  tout  ce  qui  efi  oppojè  an  [estiment 
commun ,  neft  pas  pour  cela  contraire  a  la 
doftrine  de  FEghfe  y  &  cja  il  y  a  eu  des 
opinions  généralement  reçues  pendant  plu- 
feeurs  jieelts  yqnon  a  quittées  cnfmte.-  On 
en  convient.  Mais  qu'il  avoue  à  fon 
toury  qu'il  faut  s'arrêter  au  confente- 
ment  des  Pères  fur  un  point ,  qui  n'é- 
tant pas  énoncé  clairement  dans  l'E- 
vangile ,  doit  principalement  fe  décider 
par  les  fuffrages  de  la  Tradition,  tel 
qu*eft  le  fait  en  queftion  \  &  que  fi, fans 
égard  à  leur  autorité  ,on  fe  plaît  trop, 
foit  dans  (es  propres  inventions  ,  foit 
dans  des  recherches  judaïques  &  rabini- 

(  13  )  Traire  Hiftoriquc  de  Tancienne  Pâquc 
des  Juifs  x.  P.  chap.  1.  page  3.  &  4. 
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ques,  fouvent  ce  qu'on  prend  pour  lu- 
mières ,  eft  bien  fufped  de  n'être  qu'une 
fauile  lueur,  ou  qu'un  ardent  qui  égare. 
Qu'ainfi,  quoiqu'on  n'érige  pas  en  dog* 
me  de  foy  le  fait  de  la  dernière  Pâque 
de  Jefus-Chrift,  obfervée  la  veille  de 
ia  mort  3  on  croit  pourtant  que  le  com- 
mun fentiment  des  Pères  l'ayant  pref- 
que  confacré,  il  y  a  au  moins  quelque 
foupçon  de  témérité  à  s'en  départir. 

Ailleurs  il  ne  veut  pas  qu'on  l'obli- 
ge [  14]  a  ne  rien  dire  cjni  ne  [oit  genera- 
lewèent  approuvé  de  tous  Us  Pères.  Il  a 
rai  Ton  jufques-là  -,  mais  fi  en  venant 
au  fait  de  la  Pâque  3  il  refufe  de  céder 
à  une  efpece  d'accord  de  leur  fenti- 
ment contraire  au  lien ,  défavouè'ra-t-ii 
qu'il  ait  tort  ?  Et  fi  de  plus  on  lui  mon- 
tre que  le  Concile  de  Trente  n'a  pas 
laifïe  ce  point  auflî  indécis  qu'il  le  fup- 
pofe  y  puifqu'il  déclare  [  H  ]  que  J.  C. 
ayant  célébré  l'ancienne  Pâque,  ainfti- 
tué  la  nouvelle  j  comment  dérobera-  t-il 
à  toute  forte  de  cenfure  3  fon  opinion. 

(  14  )  2.  Partie  du  même  Traité  ,  ch.  l.  page 
301. 

(  15  )  Trid.  Seff.  11.  cap.  1.  De  Infiitutione 
fancti  Mijf&  Sacrifiât,  ait ,  &x.  Chriftum  celé- 
brato  veteri  patch  a  ,  quod  in  memoriam  exîtu& 
de  i£gypto  multitude  fiiiorum  Iiraël  immola- 
bât  r  no-vum  iaftittiifle  Pafcha. 

M  i| 
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formellement  oppofée  aux  paroles  du. 
Concile  l 

Plus  bas  ce  Critique  devient  moins 
fcruputeuxy&  témoigne  qu'il  ne  faut 
faire  fonds  ni  fur  l'opinion  commune  , 
qui  met  la  Pâque  de  Jefus-Chrift  la 
veille  de  fa  Paflion  3  parce  quelle  [itf  J 
ri  a  point  été  examiné*  avec  ajfil^  de  foin 
ni  dans  les  premiers ,  ni  dans  les  derniers 
fiecles  ;  ni  fur  l'accord  des  Anciens  à  la 
rejetter,  parce  qu'on  ne  l'a  condamnée 
que  faute  d'en  avoir  examiné  &  connu 
les  véritables  preuves.  Mais  à  ce  compte  y 
les  fentimens  les  plus  erronez  &  les 
mieux  proferits ,  ce  qu'il  n'a  garde  de 
vouloir  3  pourroient  joiiir  de  Timpu*- 
nité ,  puifqu'ils  n'ont  jamais  manque 
de  ce  toible  appui  pour  fe  fontenir 
contre  leurs  cenfeurs  \  &c  de  là  quelle 
fource  de  chicanes  ?  Quelle  fin  dans  les 
procès  ?  Mai»  qui  oblige  ce  Sçavant  à 
préfumer  fi  mal  du  jugement  des  Pè- 
res 3  comme  rendu  fans  connoiffance 
de  caufe  l  N'cft-ce  pas  prêcifément 

(  16  )  Traité  de  la  Pâquc,  z.  Part,  chap.  J. 
page  339.  il  ajoute  plus  bas  :  Si  mon  fentiment 
a  f  firu  méprifable  &  indigne  qu'on  y  fît  atten- 
tion y  c'eft  une  marque  qu  il  ri  a  pas  été  exami- 
né. . .  Ceux  qui  l'ont  njetté ,  n  en  connoiffoient 
îas  la  véritables  penses , 
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l'intérêt  qu'il  a  de  les  recufer ,  ou  d'en 
appeller  à  eux-mêmes  mieux  infor- 
mez t 

Pour  nous  en  bien  inftruire  *  fui- 
vons-le  plus  avant ,  lorfque  des  préli- 
minaires il  vient  au  fond.  Il  difcutc 
donc  fi  en  effet  la  condamnation  de 
fbn  fentiment  a  été  prononcée  par 
tous  les  Pères  \  de  c'eft  ici  qu'il  eft 
forcé  de  reconnortre  entre  ceux  qui  fe 
i  font  déclarez  contre  lui  (  17  )  Ori*- 
-gene,  S.  Anatole ,  S.  Jérôme,  S.  Epî^- 
"phanc,  S.  Ambroife,  S.  Auguftin 
S.  Chryfoftome,  aufquels  il  ne  tenok: 
qu'à  lui  de  joindre  bon  nombre  d'au- 
tres (18)  qui  ont  été  fuivis  de  tout  lè 
monde  fçavant.  Et  que  dit-il  pour 
appeller  de  leurs  jugemens  l  Qu'ils  ont 
Jnppoje  ce  fait-là  ,  fans  en  donmr  aucunes 
preuves  :  cjuils  navoient pas "étudié-  cette 
matière  >  Or  cette  manière  de  tour- 
ner la  défenfe  de  fon  opinion  ,  en  une 
efpece  d'aceufation  contre  les  Pères ,  ne 
blefle-t-elle  en  rien  le  refped:  h  N'alar- 

(17)  Là-même  ,  chap.  6.  où  il  examine  ce 
que  les  Pères  des  cinq  premiers  ficelés  ont  écrit 
touchant  cette  queft ion. 

(  18  )  M.  de  Tillemont  ajoute  après  le  Perc 
Mabillon  ,  trois  autres  Pères,  S.  Cyrille ,  Saint 
Profère  d'Alexandrie  ,  &  Théodore!*, 
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me-t-elle  pas  la  pieté  !  Pourquoi  voir* 
droit-il  qu'ils  eurent  difcuré  un  point 
qui  étoic  paflé  dans  le  langage  de  l'E- 
glife  ?  Mais  encore,  quels  témoins  met- 
il  en  oppofirion  avec  cette  forte  d'accu- 
fateurs  8c  de  Juges  aufîi  éclairez  qu'in- 
corruptibles >  Quelques  demi-anciens 
fans  nom  &  fort  fulpe&s ,  tels  que 
l'Auteurde  la  Chronique  d'Alexandrie, 
fur  la  foy  douteufe  de  qui  le  Pere  La- 
xni  [  1 9  ]  grofïit  fon  parti  du  fuffrage  de 
trois  autres  Pères,  de  S.  Apollinaire, 
d  Hieraplc  ,  de  Clément  d'Alexan- 
drie, &  de  S.  Hippolyte.  Il  y  ajoute 
deux  Anonymes ,  que  Photius  a  con- 
damné comme  contraires  aux  fenti- 
mens  de  S.  Chryfoftome  &  de  l'Eglife  y 
il  s'appuye  encore  du  Tritheïte  Jean 
Philopone.  Voilà  avec  quels  témoins  il 
prétend  contrebalancer  les  dépolirions 
de  la  plus  vénérable  antiquité  contre 
lui.  Voilà  de  quels  voiles  il  couvre  le 
foible  d'une  efpece  d'innovation.  Or 
qu'eft-ce  que  cela ,  qu'une  manière 

(  19  )  Dans  le  même  Traité  ,  1.  P.  chap.  7"- 
où  il  s'appuye  (ùr  tout  du  Chronicm  Pafchale 
donné  au  public  par  M.  du  Cange  ,  &  où  il  rap- 
porte d'autres  autoritez  qu'on  a  alléguées. 
Voyez  les  Réflexions  de  M.  de  Tille  mont  là- 
defîus ,  dans  fa  Lettre  au  P.  Lami ,  &  la  Répli- 
que de  ce  dernier» 
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honnête  de  contredire  de  d'éluder  la 
Tradition  > 

Achevons  de  démontrer  par  un  trait  Autrf 
bien  connu  de  la  Critique  de  M.  Du  Tff^ 

TV*  \  1  1 

Pin,  a  quel  point  on  peut  excéder  >  en  Pm ,  qui 
conteftant  mal  à  propos  le  confente-  rE^i^/ie 
ment  unanime  des  Pères.  On  eft  d'à-  confeme- 
bord  furpris  de  voir  fous  quelle  enve-  pecrc>fu"èr 
lope  de  termes  (20)  ce  Docteur  fem-  péché  où* 
ble  former  fon  oppofition  à  lacréan-  ginc% 
ce  générale  du  péché  originel  :  mais 
on  devine  bien-tôt  les  raifons  qu'il 
a  eues  de  ne  s'expliquer  ici  qu'ambi- 
gument ,  hii  qui  eft  fi  clair  ailleurs. 
Les  Pères  ne  Jemblent  pas  être  tous  demw- 
rt^  cfaccord  >  dit-il ,  que  les  enfans  na~ 
fnijfent  fi' jets  au  péché ,  &  dignes  de  la? 
damnation  y  cé  oit  cependant  >  ajoûte- 
t-il ,  le  jentiment  de  LEolife  y  comme  il 
par  oit  par  S,  Cyprien  3  &c. 

Ici  on  demande  ce  qu'on  prétend' 
par  cette  oppofition  bizarre  qu'il  ima- 
gine entre  les  Percs  d'une  part,,  qu'il 
croit  avoir  contredit  ce  dogme  de  foyv 
&:  l'EgîHe  de  l'autre  y  qui  s'eft  attachée 
félon  lui ,  à  le  foutenir  par  la  bouche 
de  S.  Cyprien  1  Eft-ce  que  S.  Cyprien. 

(  20  )  1.  T.  de  la  Bibîiot.  Fccl.  dans  l'Abrégé 
«te  la  doftrine  des  trois  premiers  fiecles  3  page 
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leul  a  fçû  (  1 1  )  découvrir  &  fuivre  la 
do&rine  de  l'Eglife  inconnuë.aux  au- 
tres i  Eft-ce  que  la  Tradition  a  manqué 
ou  varié  fur  ce  dogme  dans  les  écrits  qui 
ont  précédé  ceux  de  S.  Cyprien  }  Mais 
quoi  ?  cette  Tradition  primitive  a 
pourtant  fervi  de  régie  aux  Pères  porte- 
rieurs  (22)  3  5c  à  l'Eglife  ,  pour  recon- 
noître  le  péché  originel.  D'ailleurs , 
où  ce  Cririque  a-t-il  pris  le  partage  de 
fentimens  qu'il  introduit  chez  les  Pè- 
res à  cet  égard  ?  Compte-t-il  donc 
pour  rien,  les  témoignages  formels  (23) 
de  S.  Juftin ,  de  S.  Irénée,  deTertul- 
lien  &  d'Origene ,  qui  femblent  tous 
confpirer  à  atteller  &  à  mettre  hors 
de  doute  ce  dogme  avant  S .  Cyprien  >- 
Qu'appelle-t-on  confentement  des  Pe* 
res  y  au  fens  des  Critiques  ,  fi  ce  n'eft 
ce  concours  de  pluiïeurs  &  des  princi- 

(  11  )  M.  Du  Pin  au  T.  1.  de  fa  Bibliothèque , 
portant  fon  jugement  fur  les  écrits  de  S.  Cy- 
prien ,  dit  page  534-  qu'il  eft  le  premier  qui- 
parle  bien  clairement  du  péché  originel ,  &  de- 
la  necellîté  de  la  grâce  de  J.  C. 

(  11  )  S.  Àuguftin  dans  Tes  livres  1.  &  i.  contre 
Julien ,  établit  la  doctrine  du  péché  originel, 
par  le  confentement  des  Pères  de  l'Egife  d'O- 
rient &  d'Occident. 

(  11  )  Voyez  ces  paiTages  rapportez  dans  les 
Remarques  des  PP.  de  S.  Vannes  t  fur  la  .Bi- 
bliot.  Eccl.  T.  1. 

paux 
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paux  Pères  qui  font  réunis  fur  tel  ou 
tel  point  ;  &  cela  de  manière  qu'on  ac- 
euferoit  ceux  qui  les  auroient  contre- 
dits, de  s'être  fîngularifez  ou  écar- 
tez ? 

Remarquons  bien  à  ce  propos  pour 
l'inftru&ion  des  Critiques  qui  qpt  af- 
fefté  de  l'ignorer ,  que  Tuniverfalicc 
de  la  Tradition  n'a  pas  befoin  de  fe 
former  par  les  fuffrages  exprés  de  tous 
&  chacun  des  Pères.  Car  il  y  a  un 
aveu  tacite  &  équivalent  >  auffi-bien 
qu'un  formel  ;  Se  s'il  faloit  que  cha- 
que Pere  eût  pris  la  parole  ou  la 

{>lume,  pour  attefter  qu'un  fentiment 
eur  eft  commun  à  tous,  &  pour  y 
mettre  le  fceau  ,  il  eft  certain  qu'on  ne 
trouverait  prefque  nulle  part ,  en  ce 
fens  chimérique ,  un  plein  accord  en- 
tre eux.  Il  fuffit  donc  que  la  pluralité 
&  l'autorité  de  ceux  qui  ont  parlé  d'un 
dogme  ,  nous  aifurent  de  la  créance 
qu'il  mérite,  en  nous  le  propofant 
comme  reconnu  &  non  contefté.  Voilà 
fur  quel  eonfentement  des  Pères,  l'E- 
glife  s'eft  crue  fuffifamment  autorifee  à 
porter  fes  décidons  -,  foit  par  l'organe 
des  Conciles ,  foit  par  la  voix  des  fou- 
verains  Pontifes.  C  eft  en  pareils  cas 
qu'elle  a  fait  valoir  la  régie  de  S.  Au- 
Tome  II.  N 
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guftin  &  de  Vincent  de  Lerins  \  que 
comme  les  Pères  étoient  tous  unis  dans 
les  Jiens  d'une  même  foy  3  qui  en  en- 
tend quelques-uns  >  les  entend  tous* 

Examtn  abrège  de  ce  qui  a  donné  lien  à 
y  lu  fleurs  Critiques  de  ruiner  la  créance 
dut  a  U  Tradition* 

De  tout  ce  qu'on  a  pofé  en  fait  juf- 
qu'à  prefent ,  il  refulte  qu'un  des  plus 
pernicieux  abus  qu'ait  introduit  la  Cri- 
tique 3  c'eft  d'avoir  fort  augmenté  le 
nombre  des  incrédules ,  en  accréditant 
le  Pyrrhonifrae  aux  dépens  de  la  Tra- 
dition,  En  forte  qu'à  prendre  droic 
fur  les  .doutas  qu'elle  a  fait  valoir  3  à 
peine  fe  trouvera- 1- il  aucun  titre  de 
prefciiption  inconteftable.  Ce  fait  cft 
de  notoriété.  Remontons  à  la  fourec 
du  mal  3  &  examinons-en  les  progrés, 
Deux  caufes  principales  y  ont  con* 
couru.  Le  penchant  dominant  de  la 
Critique  à  douter  >  &  celui  de  l'cfprit 
humain  à  innover.  Voici  comment, 
fyrrhonif-     Pour  la  Critique,  quelque  fagacité 
oitique1*  q11'011  fuppofè  en  elle  à  difeerner  les 
première    vrais  textes  de  1  antiquité  >  &  à  en  fi- 
jîTdç u  **r  ^es  ^atcs      k  %  nianufcrits 
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de  des  Auteurs  qu'elle  a  en  main  *  créant 
avouons  qu'elle  trouve  fouvent  dans  q"^n1a  Cli 
cette  recherche  un  fonds  inépuisable  de  Twdûioiu 
toutes.  Elle  a  beau  être  fort  éclairée  -, 
comment  ne  s'égareroit-elle  pas  en 
marchant  fouvent  -durant  une  nuit 
fombre  dans  des  païs  perdus,  n'ayant 
pour  guide  qu'elle-même  ?  A  mefurc 
qu'elle  s'engage  dans  des  examens  de 
rigueur  fur  des  monumens  anciens  , 
maniez  par  tant  de  copiftes  ou  négli- 
gens ,  ou  ignorans ,  ou  infidèles,  il  efl 
inévitable  qu'il  Ce  prefente  bon  nom- 
bre de  difficultez  ou  d'altérations, 
d'où  naiflent  les  incertitudes  \  &  de 
là  les  défiances  qu'on  fe  plaît  à  groflïr. 

On  voudroit  ne  marcher  que  la  fon- 
de à  la  main  ,  &  n'appuyer  que  fur 
un  fond  folide  ;  mais  il  s'en  faut  bien 
qu'on  trouve  confirment  de  quoi  s'af- 
iurer  de  tout  point.  On  prend  pour 
régie  de  ne  juger  qu'après  avoir  ba- 
lancé &  confronté  les  preuves  pour  S>C 
contre ,  comme  autant  de  témoins  en 
juftice  5  ôc  parce  qu'on  fe  trouve  quel- 
quefois partagé  entre  des  raifons  oppo- 
fées ,  on  ne  fçxit  plus  à  quoi  s'en  tenir  , 
qu'à  une  efpece  de  Pyrrhonifme.  On  fc 
retranche  alors  dans  la  maxime  d'Euri- 
pide ,  que  rien  nefi  fins  mile  aux  hom- 

N  i j 
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tnes  qu'une  prudente  incrédulité.  On  croit 
devoit  examiner  tout ,  félon  l'avis  (i) 
de  l'Apôtre,  fans  fonger  que  s'il  ne 
défend  pas  d'être  habile  8c  exad,  il 
ordonne  au  moins  de  l'être  (i)  avec 
fobrieté.  La  crainte  d'être  expofé  au 
reproche  de  légèreté  (  3  )  qu'attire  une 
créance  inconsidérée ,  rend  tout  fuf- 
pe&,  &c  dégénère  bien-tôt  en  une  in- 
crédulité formelle  :  ccft  à  dire,  que 
fous  prétexte  de  fuir  quelque  erreuf 
particulière ,  on  fe  jette  dans  une  mc- 
créancc  générale  ,  qui  eft  k  pire  de 
toutes. 

On  fe  fou  vient  d'un  grand  nombre 
d'écrits  fabriquez  fous  des  noms  auffi 
refpedtables  que  ceux  des  Apôtres  & 
des  Pères ,  fous  les  yeux  defquels 
t homme  ennemi  (4)  fémoit  déjà  Tivraye 
parmi  le  bon  grain.  Sur  ce  fond-là 
que  de  doutes  s'élèvent  l  Doutes  fri- 
voles, qui  prouvent  tout  au[plus3  qu'en 
outrant  la  critique ,  on  peut  inciden- 
ter  &  chicaner  par  tout  -,  mais  qui  n'in- 
valident nullement  l'autorité  des  ou- 
vrages reconnus  de  tout  temps  pour 

(  1  )  î.  Ad  Thejf.  cap.  f.  v.  x\. 

(  1  )  Ad  Rom.  cap.  11.  v.  j. 

(  3  )  Ecelefiajt.  cap.  19.  v.  4. 

(  4  )  Matth.  cap*  13.  v.  ij.  ; 
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indubitables.  Cependant  un  Critique 
guidé  par  la  lueur  maligne  de  fes  foup- 
çons  y  cherche  après  cela  du  myftere 
par  tout  y  de  peur  d'être  pris  pour  dupe. 
Qui  fçait ,  dit-il ,  iî  après  tant  d'écrits 
dont  on  a  démafqué  la  fraude  >  il  n'en 
refte  pas  beaucoup  plus  qui  ayent 
échapé  à  la  pénétration  des  curieux  } 
Faulle  terreur.  Car  quoique  la  fraude 
ait  produit  fur  la  fcéne  des  fantômes 
d'Anciens  ,  qu'elle  a  tâché  d'animer 
<le  l'efprit  de  l'antiquité ,  a-t-elle  pu 
en  impofer  affez  univcrfellcment  3  pour 
donner  à  Terreur  le  poids  &  l'âge  de 
la  vérité  ?  Non.  La  foule  des  Sçavans 
trop  éclairée  pour  ne  pas  appercevoir 
ces  fupercheries,  les  a  mamfeftéesi  &c 

?[uand  elles  ne  porteroient  pas  fur  Je 
vont  des  marques  ineffaçables  de  leur 
faufTe  origine  ,  le  nombre  des  furveil- 
lans  ne  s'y  feroit  pas  mépris.  Certai- 
nement on  peut  tenir  pour  exempt  de 
tout  foupçon  ,  tout  ce  qui  eft  forti  de 
leur  creufet,  fans  être  ai  entamé  ni 
décrié. 

Il  s'eft  débité  de  faufles  légendes^ 
dans  lefguelles  le  goût  du  merveilleux 
a  paru  l'emporter  fur  celui  du  vrai  : 
nouveau  fujet  de  trouble.  On  n'a  plus 

N  ii) 
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voulu  diftinguer  entre  les  anciens  Pc* 
res  qui  ont  appuyé  la  créance  de  plu- 
fïeurs  faits  miraculeux  -,  &  les  Légen- 
daires modernes ,  qui  ont  débité  à 
bonne  intention  quelques  fables  dévo- 
tes. Peu  s'en  eft  falu  que  fur  ce  feut 
fondement,  certains  Critiques  ,  tels  que 
M.  le  Clerc,  ne  fe  {oient  crûs  receva- 
bles  à  contefter  des  êvenemens  pref- 
crits  par  la  pofTeflion  de  quinze  ou 
feize  fiecles,  &  qu'ils  n*ayent  fait  al- 
ler du  pair  S.  Athanafe  Se  S.  Jérôme  > 
avec  Surius>  Metaphrafte,  ôc  Jean  de 
Voragine. 

Il  s'eft  répandu  des  reliques  douteufes  r 
de  là ,  fans  y  prendre  garde  ,  on  a  été 
jsrêt  à  conclure  qu'il  ne  faut  plus  fe  fier 
a  aucune  ;  pas  même  à  celles  des  S.  Ger- 
vais&  Protais,  ou  à  celles  de  S.  Eftien- 
ne  ,  dont  S.  Ambroife  (  5)  8c  S.  Au- 
guftin  (  6  )  ont  attefté  les  merveilles^ 
Si  Ton  en  croit  nos  Sceptiques,  il  fau- 
dra déformais  qu'on  touche  au  doiçt 
celles  qu'on  admettra ,  &  qu'on  s'af- 
fure  tout-à-fait  de  leur  origine  ,  8c 
des  mains  par  où  elles  font  paflées  ;  Se 
loin  de  s'endormir  fur  la  bonne  foy  des 

(  s  )  Ambrof.  Epifl.  11.  ad  Sororetn» 

(O  Aug.  L.  ix.  de,  C'vv.Dei  * 
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fages  Critiques  qui  n'y  ont  rien  trouve 
à  mordre ,  on  voudra  en  fçavoir  plu^ 
qu'eux  tous, 

Quel  eft  donc  ce  rare  avantage  de  la 
Critique  >  dont  on  nous  vante  tant  les 
prérogatives  >  N'efl>ce  pas  d'avoir  ra- 
finé  fur  des  chofes  que  nos  Pères  aufli 
fages  Se  plus  religieux  que  nous , 
avoient  ou  négligées  comme  inutiles  , 
ou  rejettées  comme  mauvaifes  y  ou  ref- 
pe&ées  comme  faintes  \  Avec  cet  ef- 
prit  de  critique  il  a  été  plus  aifé  à 
M,  Bayle  de  régler  fa  vie  que  fa 
plume  ;  &  on  a  trouvé  autant  de  con- 
rarieté  dans  la  régularité  de  fes  mœurs  , 
jointe  à  la  licence  de  fes  écrits ,  qu'il 
en  paroît  dans  fes  feuls  ouvrages  y  où 
le  bien  &c  le  mal  fe  trouvent  pèle  mete 
entafîèz. 

Auroit-on  crû  que  ce  Critique  fe 
fût  avifé  de  chercher  de  quoi  juftifier 
l'incrédulité  jufques  dans  des  Mercu- 
îcs  Galans  (  7  )  déjà  furanez  ;  c'eft  à 
dire  ,  dans  de  vieux  Almanachs  >  Ce- 
pendant il  va  déterrer  comme  un  tré- 
ior  caché  ,  une  Lettre  ou  l'on  nous 

(  7  )  T.  2,,  des  Réponds  aux  Queftions  d'un' 
Provincial ,  chap.  3.  où  il  cite  le  Merc.  Gai. 
Ac  Janvier  1^3. 
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ï  51  jibus  de  U  Critique 
33  débite  cette  belle  maxime  :  Ne  nou* 
33  fâchons  pas  contre  ceux  qui  nient  tout 
03  fans  raifon  :  ils  font  plus  utiles  qu'on 
3,  ne  penfe  à  la  république  des  Lettres  ; 
a  fans  eux  on  ne  verroit  que  conteurs  de 
33  fables    &c  ce  n'eft  pas  peu  de  chofe, 

que  de  diminuer  le  nombre  de  telles 
os  gens  :  pour  moi  je  n'entends  jamais  de 
33  conte  où  le  merveilleux  domine ,  que 
33  je  ne  fois  ravi  de  rencontrer  quelque 
33  mifanthrope  toujours  prêt  à  vous  dire 
3,  en  face  3  cela  eft  faux  :  on  y  regarde  de 
33  plus  prés ,  &  il  en  revient  ordinaire* 
,3  ment  quelque  avantage.  Il  me  femble  , 
33  reprend  M.  Bayle,  qu'il  y  a  du  bon 
33  dans  cette  penfée  -,  &c  que  s'il  ne  s'éle- 
33  voit  pas  quelquefois  certaines  gens  qui 
33  brufquent  les  fraudes  pieufes ,  elles  gâ- 
»  teroient  tout  un  pays  :  la  refiftance  de 
93  deux  ou  trois  per formes  a  quelque- 
»>  fois  arrêté  le  grand  crédit  qu'une 
33  caballe  mêlée  de  fanatifme  &  d'im- 
33  pofture  3  donnoit  à  une  infinité  de 
33  vifions  :  fans  ces  deux  ou  trois  per- 
33  fonnes  qui  lutoient ....  l'inondation 
33  fabulcufe  auroit  été  prefque  univer- 
»  felle. 

Voilà  comme  M.  Bayle  jettoit  les 
fondemens  de  la  Congrégation  qu'il 


tn  tntticre  de  Religion.  î$  $ 
vouloit  (  8  )  ériger  de  propagande  in- 
credulitate.  S'il  l'eût  établie ,  combien 
d'autres  Critiques  auroient  fourni  leurs 
preuves  pour  y  être  admis  ?  Il  n'a  pal 
tenu  à  eux  qu'on  fie  vît  revivre  en  nos 
jours  ces  fiecles  affreux  3  où  la  foy  ge- 
miflbit  dans  les  fers,  &  étoit  réduite 
à  fc  cacher.  Il  a  même  fèmblé  que 
comme  le  nom  de  Chrétien  étoit  in- 
famant parmi  les  payens  ,  celui  de 
Croyant  ait  tenu  lieu  d'injure  parmi 
quelques  Critiques  y  tant  ils  ont  paru 
ennemis  de  route  créance  y  par  rapport 
à  ce  qui  tient  du  merveilleux.  De  cette 
fburce  eft  venu  leur  grand  dégoût  pour 
les  Ecrivains  de  l'Eglife,  en  qui  ils  re- 
marquoienrt  peu  de  teintures  des  belles 
lettres  3  nulle  curiofité  pour  les  feien- 
ces  profanes  3  &  beaucoup  de  fimplici- 
té  dans  la  foy. 

Je  fçai ,  dit  (9)  M.  Fleuri ,  ce  qui  a  • 
décrié  les  fiecles  dont  je  parle  :  c'eft  la  c« 
prévention  des  Humaniftes  du  quinzié-  c* 
me  fiecle  ?  un  Laurent  Valle  y  un  Pla-  «« 

(  8  )  Là-meme.  Il  y  ajoute  quelques  correc- 
tifs qui  viennent  apre's  coup ,  fur  ce  qu'il  faut 
éviter  l'excès  de  ne  croire  rien  y  comme  celui 
de  croire  tout. 

(  ;  )  T.  1$.  Difcours  fur  l'Hift.  EccL 


l  j4        Ahut  de  la  Critique 
n  tine,  un  Ange  Politien.  Ces  prëten- 
99  dus  fçavans  ayant  plus  de  littérature 
»  que  de  religion  &  de  bon  fens  >  ne 
»  s'arrêtoient  qu'à  l'écorce  >  &c  ne  pou* 
?,  voient  rien  goûter  que  les  Ecrivains  de 
*>  l'ancienne   Rome   &  de  l'ancienne 
»  Grèce.  Ainfi  ils  avoient  un  fouverain 
mépris  pour  les  écrits  du  moyen  âge  * 
&c  comptoient  qu'on  avoit  tout  perdu 
en  perdant  la  pure  latinité  >  &  la  poli- 
tefle  des  Anciens.   Ce  préjugé  pafla 
aux  ProteftanSj  qui  rcgardoient  le  re- 
nouvellement des  études  comme  la 
fource  de  leur  réformation. 
Que  fi  on  vient  à  refléchir  qu'à  ce 
*  r<  les    pyrrhonifme  des  Critiques  3  il  fe  joint 

rouveau-  un  ^rand  entêtement  pour  les  nou- 
iez :  au-  &  a 

tre  fourre  veautez  \  en  forte  que  tout  ce  qui  porte 

foyPeuoï  avec  *™  cct  agréme»t,  cil  fûr  d  être 
a  eu  pour  applaudi  v  à  quel  danger  fera  expofée 

mj£°è$  Ia  Traclition  •  °r  c>eft  un  confiant, 
l'ancienne-  qu'outre  le  penchant  gênerai  des  hom-» 
jraduion.  mes  v  [nnover  9  cc[n{  ^  domine  dans 

plufieurs  Critiques  ,  eft  le  defir  de  dé- 
couvrir ce  qui  a  pu  échapper  à  d'au- 
tres, &  d'élever  de  nouveaux  fyftêmes 
fur  Tes  mines  de  ceux  qu'on  croyoit  les 
mieux  établis.  Cette  gloire  qui  les 
flatte  lî  fort  x  fait  que  leur  premier  foin 
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en  matière  de  Religion. 
eft  de  fe  défaire  de  l'autorité  du  grand 
nombre  y  pour  fe  faire  valoir  par  un 
air  de  finguiarité.  Dans  cette  vue, 
loin  de  s'attacher  à  la  voye  la  plus 
commode ,  qui  eft  celle  de  fuivre  les 
chemins  battus,  ils  croyent  qu'il  eft  du 
bel  efpric  de  s'en  écarter  3  pour  fe  tirer 
de  la  foule.  Qu'on  leur  oppofe  que 
les  fentimens  qu'ils  adoptent  y  ont  étcr 
jufques-là  ou  rejettcz  y  ou  inoiiis  :  tant 
mieux,  la  furprifè  en  fera  plus  vive» 
Quelle  joye>  fi  à  force  de  creufer  les 
difïicultez  qui  ont  arrêté  les  Sçavans  , 
ils  croyent  y  avoir  trouvé  des  folu- 
rions  dont  on  ne  s'étoit  pas  avife  avant 
eux  }  Mais  quel  comble  d'honneur  > 
s'ils  font  les  premiers  &  les  feuls  de 
leur  avis?  Le  P.  Lami > ea cette  qua- 
lité ,  s'eft  regardé  avec  complaifance  * 
comme  un  vrai  Ifmaël  (10)  feul  arme 
contre  tous.  M.  de  Fontenelle  étoit  un 
feu  fâche (n)  d'apprendre  que  le  Pere 
Thomaffin  avoit  enlevé  à  fon  Hiftoire 
des  Oracles ,  C honneur  de  la  nouveauté 
du  paradoxe  >  mais  il  a  été  confolé  far 
la  lefture  du  livre  de  ce  fçavant  Orato* 

(  10  )  Pref.  du  Traité  de  l'ancienne  Pâcjuc 
jtes  Juifs. 

(  li  )  Pref.  de  l'Hift.  des  Oracles- 
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rien  y  qui  ne  touchoic  qu'en  paflant 
cette  queftion.  Mille  autres  n'ont  ap-± 
porté  dans  le  public  aucun  autre  titre 
de  recommandation ,  que  ce  goût-là  j 
qui  leur  a  tenu  lieu  de  mérite. 

On  peut  recotinottre  à  ces  traits , 
le  vif  empreflement  des  Critiques  pour 
aller  à  la  découverte  des  nouveautés* 
Sous  prétexte  que  tout  n'eft  ni  trouvé  , 
ni  épuifé  y  ils  s'épuifent  eux-mêmes  en 
recherches  s  &  an  défaut  de  tréfors 
réels  qu'il  eft  donné  à  peu  de  gens  de 
déterrer  ,  ils  nous  débitent  leurs  fonges 
pour  autant  de  rares  inventions ,  veri- 
fiant  à  la  lettre  l'oracle  du  S.  Efprit, 
que  le  fuferbe  (12)  dira  d'infignes  fo+ 
lies*   On  laiflerok  à  d'autres  à  les  re«* 
lever  ces  folies  3  fï  elles  ne  heurtoient 
que  le  bon  (èns  ;  mais  elles  vont  fou- 
vent  à  la  ruine  de  la  Religion,  C'eft 
par  cette  raifon  que  M.  Bofluet  (13) 
déplore  que  Grotrus ,  un  homme  d'une 
étude  infatigable ,  fçavant ,  judicieux 
même  jufqu'à  un  certain  degré  ,  &T , 
ce  qu'il  avoit  de  meilleur ,  qui  paroif- 

(11}  Preveri.  tî. 

(  T3  )  Fin  de  la  Differtation  Préliminaire  de 
M.  BofiTuct ,  fur  la  do&rinc  &  la  Critique  da 
Gratius* 


in  matière  de  Religion.  j 
foie  de  bonne  foy  ;  foie  devenu  un  la-  « 
cet  à  la  maifon  d'Ifraël,  &  fes  livres  ce 
un  écueil  fameux  par  le  naufrage  de  cc 
ceux  à  qui  Tapas  de  la  nouveauté ,  &  et 
l'envie  de  fe  diftinguer  par  leurs  pro-  « 
près  inventions ,  a  fait  perdre  le  goût  ce 
de  la  Tradition  des  Pères  &c  de  l'anti*  <c 
quité  Ecclefiaftique.    L'ambition  de  ce 
paflèr  pour  originaux  a  jette  en  bien 
a  autres  excès  cent  Critiques  ,  qui  s  in- 
génieux à  fe  forger  des  chimères ,  ont 
été  les  premiers  a  \çs  croire. 

Finitions  ce  Livre ,  en  reconnoiffant 
avec  frayeur  dans  cette  longue  fuite  de 
preuves  de  fait,  les  playes  profondes 
faites  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition, 
par  la  main  des  Critiques  :  &  de 
là  concluons  que  ce  n'eft  donc  pas 
à  faux  qu'on  alarme  l'Eglife  y  com- 
me fi  on  n'avoit  formé  ici  qu'un  tiflîx 
d'aceufations  vagues  &c  odieufes ,  tel- 
les qu'on  en  a  répandues  dans  mille  li- 
belles ,  où  il  paroît  tant  d'animofîté 
&  fi  peu  de  bonne  foy.  On  n'a  arti- 
culé aucun  chef  d'accu fation  ,  fans  le 
vérifier  par  la  production  de  pièces 
aflez  autentiques  -,  &  fi  on  s'eft  abfte- 
nu  d'un  plus  lon^  détail ,  c'eft  pour 
ne  pas  fe  charger  de  preuves  fuperflues, 
J-e  public  jugera  peut-être  qu'on  ji'ea 


tjî  Ahns  de  la  Crit.  en  mat.  de  Rcî. 
a  que  trop  dit  3  dans  le  deffcin  , 
î°.  D'inftruire  les  Critiques  trop  li- 
cencieux. 2°.  De  prévenir  de  pareils 
ccueïls,  ceux  qui  s'embarquent  dans 
cette  mer  à  leur  exemple.  30.  De  pré- 
cautioner  des  Lecteurs  ,  tentez  de  Ce 
livrer  à  de  fi  mauvais  guides. 


Fin  du  cinquième  Livre* 
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ABUS 

DELA 

CRITIQUE 

EN  MATIERE 

DE  RELIGION- 

LIVRE   S  I  X  I  E'M  E. 

Efforts  des  Critiques  pour  enle- 
ver aux  Fidèles  les  plus  faints 
ufàges  que  la  Tradition  leur 
a  tranfmis. 

I; 

Autorité  de  l'Eglife  fur  les  matières  de 
difcipiine  quelle  peut  changer  ou  rete- 
nir. Obligation  des  fidèles  A  sy  con~ 
fmntr.  En  combien  de  manières  les  Cri- 
tiques fe  font  fouUvez,  contre  elle  à  et 
fret. 

IL  fcroit  étonnant  que  les  Critiques  f 
après  avoir  fi  peu  épargae  JU  parok 


%6o  Abus  de  la  Critique 
de  Dieu ,  foit  laiflee  par  écrit  dans  !c$ 
Livres  canoniques  ,  toit  tranfmife  de 
vive  voix  par  les  Apôtres,  &  paflee 
jufqu'à  nous  par  le  canal  des  Pères,  fe 
fuflent  avifez  de  refpe&er  davanrage 
certains  ufages  arbitrairement  intro- 
duits par  l'Eglife.  D'où  feroit  venu 
tant  de  referve  à  des  cfprits  fi  entre- 
prenans  ?  Nul  frein  n'a  pu  les  retenir 
fur  l'eflentiel  ;  &  ils  fe  feroient  arrêtez 
par  refped  fur  un  objet  aufli  indiffè- 
rent que  celui  des  cérémonies  ?  Non. 
Cette  bizarerie  de  fcrupule  ne  fe  com- 
prendrait pas  en  des  Ecrivains,  qui  ont 
paru  aflez  audacieux  pour  franchir 
toute  barrière.  Il  n'y  a  qu'une  confi- 
deration  qui  en  pût  diminuer  la  fur- 
prife  i  c'eft  qu'on  ne  doit  pas  atten- 
dre de  leur  irrégularité ,  une  fuite  bien 
liée  de  raifonnement  &  de  conduite. 

Ce  qu'il  faut  d'abord  pofer  pour 
principe  avec  eux ,  c  eft  la  maxime  de 
Tcrtullien.  Autant ,  dit  -  il  (  i  )  ,  que  la 
régie  de  fey  eft  incapable  de  varier ,  au- 
tant celle  de  discipline  eft  fujette  a  chan- 
ger fekn  les  temps.  D'où  il  s'enfuit ,  que 

(  i  )  Tertull.  L.  de  velandis  Vifginibu^cap. 
I.  Régula  fidei  una  omninô  eft ,  fola  immobi- 
lis  &  irreformabilis ,  caetera  jam  difeiplin*  Çc 
converûtioms  admittunt  novitaiem. 


eft  matière  de  Religion.  igf 
ï'unitède  créance 'n'emporte  nullement: 
l'uniformité  d'ufages  ou  de  cérémonies, 
comme(2)  S.  Grégoire  Ta  remarquée 
après  lui  (3)  le  Cardinal  Bona.  Qu'au 
contraire ,  autant  qu'il  eft  impoflïble 
deprefcrife  contre  les  loîx  immuables 
de  l'Evangile, au  par  la  fucceffion  des 
tems ,  ou  par  la  corruption  des  mœurs  ; 
autant  il  eft  ordinaire  de  voir  dans  la 
Difcipline  de  l'Eglife  certaines  révo- 
lutions amenées  pat  de  nouvelles  pra- 
tiques^qui  fuccedent  aux  anciennes ,  &c 
qui  s'élèvent  Cat  leurs  ruines  ;  l'Eglife 
le  permettant  ou  l'ordonnant  ainfi 
pour  des  raifons  fuperieures  qu'il  faut 
toujours  révérer,  &c  qu'il  eft  défendu 
de  contredire. 

Il  fuftit  qu'on  fçache  que  cette  mere  P*uvet 
des  Fidèles  tient  (  4  )  de  J.  C.  cette  biHTcnUa 
pu iflance,  comme  celle  de  lier  &  de  ^ui^"fc 
délier  ;  &  que  le  S.  Efprit  qui  refide  fu*  i« 1C 
au  milieu  d'elle,  ne  lui  permet  pas  plus,  PG  nt*  de 
a  proportion,  de  le  tromper  lur  le  choix 
de  la  police  qui  lui  convient ,  que  fur 

(  1 }  Greg  Mag.  in  Epift.  *d  Lemd.  In  ana 
fide  nihil  ofEcit  fanftac  Ecclefiae  confuetudfc 
4ivcrfa. 

(  3  )  L-\.de  Rébus  Liturgicisf  cty.  5.  ftg.  4?» 
doc  et  v  trios  ritus  fidei  umtatem  no s  l&dere. 
(  10  )  Mœtth.  cttp*  18.  v.  17,  &  18* 
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le  dépôt  de  la  do&rine  qui  lui  eft  eon* 
fié.  Pourquoi  ?  Parce  que  comme  de- 
l'un  dépend  la  pureté  de  la  foy,  de 
l'autre  dépend  Tordre  du  bon  gouver- 
nement. Après  tout,  quelque  change- 
ment de  décoration  que  l'Eglife  fafle 
paroître  au  dehors fon  efprit  ne  chan- 
ge point  -,  &  au  milieu  même  des  varie- 
tez  qu'elle  fouffre  ou  qu'elle  autorife 
dans  Tes  ufages ,  par  rapport  à  la  diver- 
fité  des  temps ,  des  lieux  ,  des  nations  , 
elle  s'en  tient  invariablement  à  la  règle 
de  l'Apôtre  (  5  )  3  qui  ne  tend  qu'à 
établir  par  tout  la  décence  &  C  ordre 
dans  le  culte  intérieur.  Ce  qui  fait 
qu'encore  que  la  gloire  de  cette  fille  du 
Roy  (  6  )  foit  toute  au  dedans  y  la  variété 
&  Cor  de  [es  parures  ne  lai  fie  pas  de 
lervir  de  relief  à  fa  beauté  ;  8c  que  les 
vrais  Fidèles  charmez  du  bel  arrange- 
ment de  fa  police ,  s'écrient  avec  tranf- 
port  :  Que  vos  (7)  démarches  font  belles  3, 
fille  de  Prince  ;  tandis  que  certains  Cri- 
tiques ne  s'appliquent  qu'à  y  trouver 
des  défauts. 

(  5  )  1.  Ad  Cor.  cAf.  14.  Omnia  autem  ho- 
neftè  &  fecundùm  ordinem  fiant. 

(  13  )  P/".  44.  v.  14.  Omnis  gloria  filial  Ré- 
gis ab  intes ,  &c. 

(  7  )  Cantic.  caf>.  £.  <vt  1.  Qijam  pulcri  fuût 
greflus  îui;  &c.. 
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en  matière  de  Rdigiét.  1^3 
De  ce  principe  il-  eft  aile  de  con- 
clure, qu'auili-tôt  que  FEglifc  ufant 
de  fon  droit ,  ordonne  ce  qu'il  lui  plate 
fur  la  difeipiine  ,  il  ne  nous  refte  que 
le  parti  d'une  humble  foumiffion  ; 
parce  que  l'obligation  qui  nous  eft  im- 
poféepar  S.  Paul  (S)  dobeïr  aux  puif- 
fances  légitimes   établies  de  Dieu  5 
comprend  fans  doute  celle  de  l'Egiife  , 
qui  émane  de  la  même  fourcé.  Si  donc 
route  entreprife  qui  fe  forme  contre  le 
bon  ordre  de  la  focieté  civile  y  eft  un 
crime  puniffabîe  félon  l' Apôtre  (  9  )  \ 
pourquoi  toute  rébellion  contre  Tor- 
dre preferit  par  l'Egiife  3  feroit-elle 
moins  criminelle  ou  plus  excufable  > 
Les  loix  de  difeipiine,  fbit  qu'elles 
confirment  ou  qu'elles  aboliffent  d'an- 
ciens ufages  3  ne  font  pas  moins  ref- 
pe&ables  en  ces  derniers  temps  ,  qu'el- 
les  le  furent  dans  les  premiers  fiecîes 
parce  qu'elles  font  revêtues  du  même 
caradtere  d'autorité.  C'eft  à  l'Eglife  à 
raifonner  &  à  décider  là-deffus  y  &c  £1 

(  S)  Ad  Rbm.  câf.  13  v.  1.  Omais  anima 
poteftatibus  fublimioribus  (ûbdita  fit  ,  non  eft 
enim  poteftas  nifi  ad  eo  ,  &c 

(  9  )  Ibidem  v.  1.  Quj  refîflit  poteftati  Dei  or- 
dination i  refîftrit  ;  qui  autem  reSftunt  ipfi  (M 
dauuutionem  acquitont- 
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nous  à  lui  obéir  3  fans  écouter  les  ré- 
pugnances d'une  critique  trop  difficile 
à  contenter.  C'eft  la  loy  établie ,  ou 
plutôt  renouvellée  (  i  o  )  par  le  faint 
Concile  de  Trente  :  loy  pratiquée  de 
tout  temps,  &  dont  l'infraétion  coûte 
aux  Quarto-decimans  l'anatheme  dont 
ils  furent  frappez. 

Tout  ce  que  TEglifè  permet  à 
cet  éçard  .  c'eft  de  s'inftruire  des 
vues  différentes  qui  ont  donné  lieu 
à  differens  changemens  qu'elle  a  in- 
troduits ,  mais  à  condition  que  cette 
recherche  fe  faffe  en  enfans  dociles  y. 
&  non  en  Critiques  pointilleux  >  qui 
ne  trouvent  rien  à  leur  gré.   A  la 
bonne  heure  qu'on  foit  charmé  des 
beautez  de  l'ancienne  difcipline ,  dont 
l'origine  eft  fï  pure  3  les  progrés  Ci  édi- 
fians  y  la  décadence  fi  trifte  :  pourvu 
qu'on  ne  s'émancipe  pas  à  cenfurer  la 
moderne  3  &  qu'on  ne  relevé  pas  l'une 
aux  dépens  de  l'autre  3  avec  une  affec- 
tation odieufe  ,  dit  Hugues  de  Saint 

^  10  )  Trtd.  Sefî.  S.  Can.  15.  Si  quis  dixeric 
receptos  &  approbatos  Ecclcfia?  Catholicae  ricus 
in  folcmni  facramentorum  adminiftratione  ad- 
liberi  confuctos  aut  contemni ,  aut  fine  pecca- 
to  à  miniftris  pra  libito  omitti ,  aut  in  novos 
laios  per  quemeumque  Ecclcfiaruin  Paftorem 
jnnun  pofle  ,  aiuchema  fit» 
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Vîdor  (il)',  mais  qu'on  convienne  que 
des  pratiques  différentes  étoient  mieux 
allbmes  à  la  différence  des  temps  \  &c 
qu'on  n'entreprenne  pas  fur  tout  de 
contefter  à  l'Eglife  fes  droits,  &  de 
reftraindre  à  des  bornes  trop  étroites  , 
l'obéïflànce  qui  lui  eft  due.  Car  voilà 
un  des  écueïls  où  une  critique  cha- 
grine court  rifque  d'échouer.  Ecueïl 
d'autant  plus  dangereux  ,  qu'à  parler 
en  gênerai  la  marque  la  moins  équi- 
voque d'une  vraye  pieté  ,  eft  une  atten- 
tion confiante  à  ne  fe  régler  que  fur 
les  lumières  de  l'Eglife  x  &  à  lui  facri- 
fîer  les  fiennes  :  comme  le  caractère 
certain  de  l'erreur,  eft  de  demeure* 
opiniâtrément  attaché  à  fon  fens.  Avee 
cette  marque  de  diftindion,  on  n'a  ja- 
mais pu  fe  méprendre  entre  le  catholi- 
que &  l'heretique  >de  même  qu'on  ne 
peut  s'égarer  tant  qu'on  s'attache  à 
îiiivre  en  fait  de  difeipline,  la  maxime 
di&ée  par  S.  Ambroife,  &  adoptée 
par  S.  Augnftin,  qui  ordonne  (12)  àt 

(11)  Huga  a  S.  Viftore  y  L.  2.  de  Sacram*. 
Fid.  Parte  1.  cap.  11. 

(11)  S.  Aug.  E/>.  188.  ad  f.inuar.  Nec 
difciplina  ulla  eft  in  his  melior  gravi  pruden- 
tique  Chriftiano ,  quàm  ut  eo  modo  agat  qua 
agere  viderit  Ecclcûam  ;  ad  quameumque 
îè  deveacriç. 
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fè  conformer  a  l'ufage  de  PEglife  ou  l'on 
fe  trouve  ;  bien  entendu  que  cette  Eglife 
demeurera  liée  au  centre  de  l'unité. 

Mais  on  peut  dire  que  cette  efpece 
d'affujetiflement  a  paru  impratiquable 
à  la  critique  de  nos  jours.  Car  avec 
quelle  hauteur  s'eft-elle  foulevée  con- 
tre les  ufages  même  les  plus  autorifez 
foit  par  rapport  à  la  police  générale 
de  l' Eglife  qui  les  ordonnoit  3  foit  par 
rapport  à  l'édification  particulière  des 
fidèles  qui  les  pratiquoient.  Pour  bien 
comprendre  ce  fait  qui  a  eu  de  fi  ma- 
lignes  influences  >  diftrnguons  deux 
fortes  de  Critiques  >  dont  l'inquiétude 
s'eft  le  mieux  fîçnalée  en  ce  çenre. 
tes  uns  rebelles  à  l'ordre  de  l'Eolife 
par  principe  de  fchifme,  &c  s'érigeanc 
en  cenfeurs  dune  difciplrne  où  tout 
leur  déplaifoit  :  les  féconds  s'y  fcu- 
mettant,  mais  à  regret,  &  avec  des 
réferves  qui  leur  faifoient  perdre  tout 
le  mérite  de  leur  obéïlTance.  Les  uns 
&  les  autres  pleins  d'un  zele  amer  3 
5c  murmurans  plus  ou  moins  -,  foit 
contre  des  ufages  anciennement  reçus , 
foit  contre  des  chaneemens  nouvelle- 
ment introduits  dans  la  forme  du  culte 
extérieur.  Examinons  donc  brièvement 
&  par  ordre  3  les  excès  où  ils  fc  font' 
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tous  portez.  i°.  Contre  la  fplendeur 
du  culte  extérieur.  ia.  Contre  la  va- 
riété des  cérémonies.  30.  Contre  les 
pratiques  de  pieté  les  plus  édifiantes.. 
En  quoi  les  Proteftans  ont  péché  par 
efprit  de  parti  %  &c  certains  Catholi- 
ques par  efprit  de  (îngularité  3  ou  par 
une  pieté  mal  entendue.  On  juge  bien 
qu'en  renfermant  dans  les  bornes  d'un 
livre  aflez  court  un  fi  vafte  fujet ,  que 
plufieurs  gros  volumes  n'ont  pu  épui- 
fer,  j'aurai  trouvé  plus  à  laifler,  qu'à 
prendre.  Mais  il  fiiffira  d'indiquer  les^ 
fburcesde  l'erreur  &  de  la  vérité,  pour 
éloigner  de  celle-  là  y  6c  ramener  h 
celle- ci., 

ft 

Injuftiee  des  murmures  quont  excitez 
quelques  Critiques  Proteftans ,  contre 
V éclat  du  culte  extérieur  ^  tel  quil  fc 
pratique  dans  CEgllfe.. 

Il  paroît  d'abord  qu'un  intérêt  de 
fe&e  3  joint  à  l'efprit  de  contradi&ion 
qu'infpire  l'herefier  font  les  deux  prin- 
cipaux refïbrts  qui  ont  mis  en  mouve- 
ment quelques  Critiques  contre  nos- 
plus  faints  ufages.  Ils  fortoient  de  TE- 
glife^mécontens  d'elle  >  8c  chargez  de 
fes  anathêmes.  Il  faloit  donc  qu'en  l& 
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quittant  3  ils  tournaient  leurs  arme* 
contre  elle ,  ou  qu'ils  coloraient  d'un 
prétexte  honnête  y  ee  que  leur  fchifme 
avoit  d'odieux  :  qu'ils  eflayaflent  en  un 
mot  y  de  juftifier  par  quelque  apparence 
de  raifon  t  un:  parti  pris  par  paflion^. 
Dans  cet  éta:t ,  rien  n'étoit  plus  natu- 
rel que  de  les  voir  s'offenfer  de  tout 
l'appareil  d'une  religion  qu'ils  quit- 
toient.  Gomment  auroient-ils  craint 
d'improuver  fa  difcipline  y  eux  qui 
avoient  efé  innover  fur  les  dogmes  de 
foy  ?  Entendons  fur  cela  un  des  meil- 
leurs interprètes  de  leurs  fentimens.  Il 
étoit  bien  difficile ,  dit-il  (i  )  *que  nos 
Pères  ne  fuffent  pas  choquez  de  cette 
s>  pompe  mondaine  >  dont  on  avoit  revêtu 

*  la  religion  avec  tant  d'excès .  . .  dans  la 
3>  magnificence  des  Temples  3  dans  l'or 
3>  des  tabernacles  5  dans  le  fafte  des  facri- 
»  fices  y  dans  la  richefïè  des  ornemens 

&  en  gênerai  dans  tout  cet  éclat  etfte- 

*  rieur  qui  ne  fembloit  être  deftiné  qu'à 
frapper  extraordinairement  les  fens 's 
&  à  faire  naître  une  fauflfe  admiration^ 

»  qui  eft  le  propre  des  religions  corrom* 

(  i  )  M.  Claude  ,  Défenfe  de  la  Reforma- 
tion ,  chap.  4.  Voyez  comment  M.  Brueys  l'a 
îefuté  dans  ù.  Défenfe  du  culte  extérieur  de  ÏE~ 
glife>  Se&.  5* 
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fmes.  Ailleurs  (2)  il  nous  reprefente 
tout  ce  dehors  fi  éclatant  ,  comme  in- 
décent ou  injurieux  au  Chriftianifme , 
en  ce  qu'il  eft  pris  des  Juifs  i  ou  imieé 
des  payens  \  Se  c'eft  fur  ce  point  qu'un 
autre  Critique  {  ;)  a  bien  enchéri  fur 
lui  par  réralage  de  fes  recherches.  Voilà 
Jes  reproches  qu'on  s'eft  tant  plu  à  exa- 
gérer chez  les  Proteftans.  Voici  de  quoi 
diffiper  le  fable  qui  leur  fert  de  fonde- 
ment. 

Premièrement ,  de  quel  front  ofè-  .Mibi 
t-on  traiter  de  pompe  mondaine  y  celle  neme"°r* 
qui  eft  toute  confacrée  au  culte  du  îuel^gUfij 
vrai  Dieu  y  &  qui  ne  fert  qu'à  impri-  âdoPrc* 
mer  une  haute  idée  de  la  majefté  du 
plus  grand  Se  du  meilleur  des  maîtres } 
Y  eut-il  (4)  jamais  de  religion ,  dit  Saint 
Auguftin  3  qm  ait  pn  ft  Contenir  y  fans  les 
liens  de  cjutlques  Jïgnes  fenfibles^uiy  ayent 
attaché  les  hommes  ?  Eft-il  d'ailleurs 
permis  de  donner  pour  un  indice  de 
faufle  religion ,  ce  que  Dieu  ordonna 
autrefois  pour  honorer  la  vraye  ?  Il 

(  1  )  Déf.  de  la  Rcform.  chap.  3. 

(  3  )  Voyez  le  Livre  intitulé ,  Conformité  des 
Cérémonies  modernes  avec  les  anciennes.  Ces 
ornemens  ,  dit  l'Auteur  ,  conviennent-ils  à  la 
chafte  Epoufe  de  J.  C. ...  ou  à  la  grande  paik 
larde  >  &c. 

(4)  Aug.  Lm     .  contra  lAuft.cap.  11^ 
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deftina  Salomon  à  lui  bâtir  un  tem* 
pie  (f)  ,  à  la  conftru&ion  duquel  il 
préfida  il  voulut  que  la  fplendeur  des 
ornemens  répondît  à  celle  de  1  edi-* 
fice  \  qu'on  y  vît  des  chandeliers  d'or  > 
&  uné  foule  de  vafes  précieux  ;  que 
l'arche  y  parût  couronnée  ic  brillante 
fous  les  allés  des  Chérubins  ;  que  la 
pourpre  Së  les  pierreries  ornaflent  les 
vêtemefcs  du  grand  Pontife  3  &c.  Pour- 
quoi donc  tourner  en  dérifion  ou  en 
feandâle  3  ce  qui  dans  les  vûës  de  Dieu 
n'étoit  deftiné  qu'à  l'honorer  ,  &  ce 
qui  ne  laiiïe  dans  l'efprit  de  l'homme 
qu'une  vive  îftlpreffion  des  grandeurs 
de  Dieu  ftiêmé  t 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  tant  de 
magnificence  eft  mal  aflbrtie  avec  l'hu- 
milité du  Chriftianifme ,  &  nous  ra- 
mené à  l'illufion  de  l'ancienne  Synago- 
gue. Illufion  qu'un  fimple  rapport  de 
la  do&rine  &  de  la  pratique  de  J.  C. 
des  Apôtres,  &  des  Pères >  va  difîipef, 

Secondement  donc ,  pour  ne  pas  re- 
dire ici  que  l'humilité  va  droit  au 
cœur ,  fans  s'arrêter  à  un  vain  dehors  ; 
quelqu'un ignorc-t-il  que  J.C.  doux[6] 

(5)  L.  | I  Regum ,  tap.  f .  €.  7.  f . 
(  6  )  Mttth.  cap.  tr.  v.  19.  Difcité  à  me  qm 
snitis  fum  &  hiimilis  corde. 
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&  humble  de  cœur  par  excellence, 
reçut  à  fa  naiflanec  &  les  préfens  ôc 
les  hommages  des  Rois  [7]  ;  qu'il  pa- 
rut refplendifTant  fur  le  Thabor  [8] 
qu'il  loiia  hautement  la  fainte  profu- 
sion de  certe  femme  pécherefïe  [9]  , 
<jui  répandit  fur  lui  un  parfum  pré- 
cieux? Nos  Critiques  feroient-ils  d'a- 
vis de  reflembler  à  Judas  [10  ]  ,  qui  fc 
plaignoit  de  l'énormité  de  cette  dé- 
penfe,  laquelle  fe  montoit  à  trois  cens 
deniers  ?  Ont-ils  de  plus  oublié  que 
S.  Jçan  dans  fon  Apocalypfe  ï  11  ] 
nous  reprefente  les  fept  Eglifes  d' Afie, 
par  les  fept  chandeliers  d'or  ;  qu'il  y 
peint  un  Ange  [12]  tenant  un  encen- 
foir  d'or  ,  &  recevant  quantité  de  par- 
fums, dont  il  accompagne  les  prières 
<les  Saints,  qui  s'ofFroient  fur  un  autel 
d'or  > 

En  eft-ce  aflez  ?  L'Eglife  primitive  , 
auvre  cfabord  &  perfecutée  y  a  vû 
ien-tôt  après  fucceder  à  l'éclat  des 
miracles ,  celui  des  faints  Autels.  Eu- 

.(  7  )  Mattb.  cap.  u  *v.  il* 
(8)  Matth.  c*p*  17.  v.  X* 
(9  )  Matth.  cap.  i4.  v.  to.  éfi  Marci  cap*  14. 
6.  Bonum  opus  operata  cft  in  me. 
(  10}  foan.  cap.  <v.  4. 
(  11  )  Apocal.  cap.  1.  v.  10.  ? 
<  11)  Apocal,  cap.  8.  v.  3.  &  4- 
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febe  nous  aflure  que  Conftantin  [  1 3  J 
érigea  des  Temples  y  5c  qu'il  introdui- 
fit  la  magnificence  des  ornemens  dans 
le  fervice  divin  ,  pour  attirer  les  infi- 
dèles à  l'Evangile.  Theodoret  [  14] 
rapporte  que  Julien  TApoftat  ayant 
confifqué  &  fait  enlever  à  fon  profit 
les  yafes  confacrez  9  ébloui  de  tant  de 
richefl'es  y  il  s'écria  :  Voyij^Miç  qneh 
vafîs  on  fert  le  Fils  de  Marie P  S.  Cyrille 
de  Jerufalem  [15]  raconte  que  des 
Rois,  par  un  efprit  de  pieté,  couvroient 
d'or  &c  d'argent  l'Eglife  qu'ils  avoient 
élevée  3  &c  enrichie  des  plus  beaux  or- 
nemens.  S.  Chryfoftome  dit  que 
les  fidèles  fufpendoient  des  lampes 
avec  des  chaînes  d'argent.  S.  Ambroife 
juge  [17]  quil  eft  tres-convenable  à 
un  Prêtre  de  parer  le  temple  de  Dieu  , 
afin  que  le  lieu  où  il  eft  fervi,  ait  une 
magnificence  digne  de  lui. 

Après  cela  aimera- t-on  mieux  con- 
damner une  Tradition  fi  rcfpedtablc  , 
que  le  dégoût  bizarre  de  quelques  Cri- 

( 13  )  Eufeb.  Hifi.  Eccl.  Z.  10.  cap.  3.  &  4. 
X.  i.  de  vita  Confiant,  cap.  4$.  &  46.  Item 
L.  $.f*(ftm. 

(  14  )  Theodoretus  L.  5 .  Hift.  Eccl.  cap.  II, 

(  if  )  Cyrill.  Jerof.  Cateche/i  14. 

(  16)  Chryfoft.  Hom.  6.  ad  pop.  Antioch. 

(17  )  Ambr*  £.  10,  de  Off.  cap.  us 
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tiques  modernes }  Préférera-t-on  la  nu- 
dité du  Calvinifme  fi  propre  à  deflfe- 
cher  la  dévotion  ,  aux  parures  édifian- 
tes introduites  dans  l'Eglife  depuis  tant 
de  fiecles  ,  pour  fraper  I'efprit  3  &  tou- 
cher le  cœur  par  les  fens  ?  Quelle  mer- 
veille qu'on  ait  vu  régner  une  grande 
fïmplicité  dans  le  culte  des  premiers 
Chrétiens,  eux,  qui  dépouillez  de  leurs 
biens  ,  opprimez  par  les  tyrans  ,  ré- 
duits à  fe  cacher  ,  ne  pouvoient  étaler 
d'autres  richefles  ,  que  celles  de  leurs 
miracles  &  de  leurs  vertus  >  Qu'on  les 
loue  s  j'y  confens  ,  de  ce  que  leur  pieté 
indépendante  de  tous  les  appuis  exté- 
rieurs 3  fe  foutenoit  fort  bien  par  fa 
propre  fblidité  :  mais  à  quel  propos 
nous  les  enlever  ces  appuis  ,  à  nous  qui 
en  éprouvons  l'utilité ,  depuis  que  la 
pieufe  libéralité  des  Princes  a  environ- 
né I'Eglife  d'un  nouveau  luftre  > 

Cette  libéralité ,  je  l'avoue  ,  a  quel- 
quefois dégénéré  en  une  diffipation 
condamnable^  mais  I'Eglife, loin  de  l'au- 
to rifer  alors  3  s'en  eft  plaint  par  la  bou- 
che des  Pères.  Quel  avantage  pour 
J .  C.  dit  S .  Chry foftome  [ 1 8  ]  >  de  voir 
ià  table  couverte  de  vafes  d'or,  tandis 

(  18  )  Chryfoft.  Hotn.  it.  in  Matth. 

P  ii| 
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qu'il  meurt  de  faim  dans  fes  pauvres  % 
commencez  par  les  foulager ,  &:  vou$ 
ornerez  enfuite  Con  autel.  O  vanité  , 
ô  folie  1  s'écrie  S.  Bernard  (19)  >  TE-» 
glife  eft  brillante  dans  fes  édifices y  &c 
defolée  dans  fes  pauvres  ;  les  pierres 
de  fes  temples  font  couvertes  d'or  3  Se 
fes  enfans  font  lai  fiez  nuds,  &cc.  Veut-* 
on  de  plus  fûre  marque  de  l'atterw 
tion  de  l'Eglife  à  s'éîever  contre  les 
abus  ? 

Quel  inconvénient  d'ailleurs  trou~ 
ve-t-on  dans  l'ufage  de  ces  ornemens 
dont  nos  temples  font  embellis  ?  Y 
a-t-il  du  danger  que  leur  beauté  ne 
nous  y  attache  trop  ?  Eft -ce  que 
l'heure  eft  venue  y  félon  la  parole  (20) 
de  C.  qu'on  n'adorera  plus  le  Perc 
ni  a  Jerufalem3  ni  fur  la  Montagne,, 
mais  que  Fes  vrais  adorateurs  t'adore- 
ront en  efprit  Se  en  vérité  }  De  bonne 
foy  3  la  critique  peut-elle  férieufement 
attacher  à  ces  paroles  un  fens  auffi  ex- 
clufif  que  celui  des  Proteftans,  &  con- 
clure de  là  à  renverfer  &  temples  & 
autels  3  &  tout  refped  qui  leur  eft  dû  l 
Et  d'où  vient  donc  que  le  Sauveur  3  dé- 
voré du  zele  de  la  maifon  de  fon  Perc  3 

(  19)  Bern.  Apol.  cap.  11. 

(  zo  )  foan.  cap.  4.  v.  11.  &  xu 
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S'afme  de  fouet  Se  de  reproches  (  21  ) 
contre  les  profanateurs  >  D'où  vienc 
que  S.  Paul  (22)  reprend  R  amèrement 
les  Corinthiens  >  partie  fur  les  divi- 
fions  qui  régnent  entre  eyx  ,  lorfqu'ils 
s'aflemblent  dans  leurs  Eglifes ,  partie 
fiir  l'indécence  de  leurs  agapes  qu'ils  y 
célébroient  }  Mèprife^vous  (23)  /'£- 
glife  de  Dieu, ,  dit-il  ^vec  indignation  > 
Qui  ne  voit  après  tour  que  l'unique 
but  du  Sauveur  infirmant  la  Samari- 
taine >  a  été  de  lui  apprendre  qu'il  al* 
loit  fubftituer  au  culte  charnel  de  la 
Synagogue  qui  (24)  n'honoroit  Dieu 
que  des  lèvres  y  un  culte  plus  fpirituel 
qui  pénètre  jnfqu'au  fond  4ç  liiffifi 
qu'il  ôteroit  ces  fingularitefc  odieufes 
qui  divifoient  entre  eux  juifs  _8ç  Sa- 
maritains 3  les  premiers  attachez  fu- 
perftitieufement  au  Temple  de  Jerufa* 
lem  y  les  féconds  à  celui  de  la  monta- 
gne de  Garifim  ;  que  fon  Eglife  à  la- 

3uelle  il  laiffèroit  pour  héritage  le  mon- 
_e  entier  y  ne  feroit  plus  ni  renfermée 
dans  les  bornes  d'un  feul  Temple  y  ni 
affervie  à  des  obfervances  judaïques 

(zi)  MJitth.  c*p.  il.  v.  1  13, 
(  11  )  1.  Ad  Corinth.  cap.  il.  v.  18. 
(  i|  )  Ibidem  v.  ii. 
(24)  Matth.  c*(.  15.  v.  S. 
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JÏhm  de  la  Critique 
abolies  par  fa  loy  }  Or  cela  fignifi'c- 
t-il  la  deftru&ion  de  tout  l'appareil 
extérieur  qu'a  adopté  l'Eglife  ?  Rieir 
moins.  L'Eglife  trop  inftruite  des  vues 
du  Sauveur  >  n'a  erû  ni  avilir  la  ma- 
jefté  de  fon  cuire  ,  ni  le  confondre  avec 
la  loy  de  Moyfe,  en  y  ajoutant  un 
nouvel  éclat. 

Troifiémement  >  quand  les  Critiques 
Proteftans  prouveroient  ce  qu'ils  ont 
avancé  à  faux,  que  tout  cet  éclat  tire 
fon  origine  (25)  du  paganifme  ,  que 
s'enfuivroit-il  ?  Le  S.  Efprit  a  permis 
que  l'Eglife  y  après  avoir  expié  par  la 
confecration  les  cérémonies  employées 
à  un  culte  fuperftkieux  y  les  transférât 
aux  ufages  de  la  pieté  ^  il  a  fait  fervir 
à  la  décoration  du  Temple  ,  les  ri- 
chelîes  empruntées  des  Egyptiens  ;  il 
a  érigé  la  pompe  de  nos  autels  >  err 
monument  de  la  victoire  de  fon  Eglife 

(  15  )  Déf.  de  la  Réf.  chap.  3.  Comme  nos 
fer  es  voy  oient  une  partie  des  cérémonies  prifes 
des  J-iifs ,  ils  en  voy  oient  au  (fi  un  grand  nom* 
bre  a*  autre  s  tirées  ou  imitées  des  payens.  L'Au- 
tcur  des  Conformitez  des  Cérémonies  ancien- 
nes avec  les  modernes,  donne  plus  d'étendue 
Se  de  preuve  à  ce  parallèle.  Les  Evêques  de 
Rome  ,  dit-il ,  ont  eu  devant  les  yeux  le  Pa- 
tron que  Numa  Pompilius ,  &  les  autres  Inr. 
ftituteurs  du  Pfiganifme  en  avoUnttirt. 


in  matière  de  Kcligion*  fjj 
&tv  l'idolâtrie.  De  là  S.  Grégoire  (2^) 
donnoit  cet  avis  fi  judicieux  au  Moine 
Auguftin  y  Apôrre  de  l'Angleterre.  // 
ne  faut  pas  ,  difoit  ce  grand  Pape ,  abat- 
tre les  temples  des  idoles  s  mais  en  oter  les 
idoles  :  fi  ces  temples  font  bien  bâtis  ,  il 
ne  faut  cjuen  changer  C nfage  y  &  le  tranf 
porter  dn  culte  des  démons  an  fervice  du 
vrai  Dieu.  C'eft  ce  qui  s'eft  pratiqué 
au  pied  de  la  lettre ,  dit  Bellarmin  (  27) } 
en  forte  qu'il  y  a  autant  de  différence 
entre  nos  ufages  &  ceux  des  payens3 
qu'entre  ce  qui  eft  facré  &  facrilege, 
Qu'y  a-t-il  donc  de  fuperftitieux  ou 
de  repréhenfihle  dans  cette  fage  œco- 
nomie  de  l'Eglife  ?  En  ufer  ainfi>  ce 
n'eft  ni  prévariquer3  ni  entrer  en  ac- 
commodement avec  l'idolâtrie  \  mais 
ç'eft  déterminer  ce  qui  étoit  indiffè- 
rent de  fa  nature  à  un  faint  ufage  3  8C 
rendre  à  Dieu  ce  qu'avoit  ufurpé  le 
démon. 

Remarquons  cependant  que  l'inven- 
tion de  ces  ornemens  de  nos  Eglifes 

(  itf  )  Greg.  Mag.  in  Epift.  ad  Aug.  Mon. 

(  17  )  Bellarm.  L.  i.  de  Sacram.  cap.  31.  Ri- 
tus  gentiiium  fiebant  ad  cultum  daemoniorum 
noftri  fiunt  ad  colcndum  Deum  :  ideo  tantum 
intereft  inter  illos  &  noftros ,  quantum  inter  fa- 
crum  &  facrilegium. 


tyt  Ahut  de  U  Critique 
croit  due  originairement  aux  Me-^ 
breux  comme  plus  anciens  en  datte 
que  les  payens  -,  &  que  la  Religion  Ju* 
daïquç,  la  première  du  monde  3  a  fèrvi 
de  modelle  au  pagantfme  >  fur  ce  qu'il 
avoit  de  fupporrable  dans  fon  culte  ï 
qu'ainfi  l'Eglife  Chrétienne >en  ce  qu'el- 
le a  pu  tirer  ou  imiter  des  anciens  Ro- 
mains y  n'a  fait  que  reprendre  fort 
bien  ,  &  le  mettre  à  profit.  En  quoi 
on  peut  dire  qu'elle  en  a  ufé  à  peu  prés 
comme  les  Juifs  5  qui  reprirent  Y  Arche 
d'Alliance  chez  les  Pbiliftins  ;  &  qui 
du  lieu  abominable  où  elle  étoit  pla- 
cée à  côté  de  l'idole  de  Dagon  3  1* 
reportèrent  comme  en  triomphe  dans; 
le  Temple,  jufquau  milieu  du  fan- 
étuaire. 

On  auroit  pu  abréger  par  un  mot 
de  S.  Paul,  la  longueur  de  cette  dif- 
ute  qui  roule  fur  un  point  trop  dé- 
attu  :  mais  on  a  crû  devoir  aux  forts 
comme  aux  foibles  >  cette  efpece  d'é- 
clairciflTement  pour  lever  un  fcandale 
pris  &  non  pas  donné»  Les  Proteftans 
y  apprendront  à  fe  détromper ,  s'ils  le 
veulent.  Ils  ont  crû  trouver  prife  fuç 
nous  par  l'endroit  foible  du  culte  exte- 

(  2.8  )  L.  y  Rei*  ctf*  S.  &  L*  u  P*r*lifi 


fe*  matière  de  KeVirion.  T75 
tîear  >  &  ils  ont  eflayé  de  nous  enta- 
mer par  là  :  il  a  donc  falu  leur  en  faire 
fèntir  la  force  par  la  confufion  qui  leur 
reviendra  d'y  avoir  écRoiié. 

Que  s'ils  s'opiniâtrent  à  former  d'au-  Dérnîer* 
très  attaques .  nous  leur  oppoferons  !*P?ll.f*  * 
reponle  de  S.  Paul  >  qui  après  avoir  pr0uftaa- 
drefle  certains  rcglemens,  ajoute  :  Si  te* 
quelqu'un  (29)  W*f  conte  fier  fur  cela  >  il 
nous  fujfit  de  répondre  que  ce  nejt  pas-là 
notre  coutume  s  ni  celle  de  CEglife  de  Dieu. 
Nous  emprunterons  même  de  deux 
Critiques  Proteftans ,  l'un  Luthérien  % 
l'autre  Calvinifte,  des  armes  aflTez  à 
Tépreuve  pour  parer  à  tous  leurs  traits. 
II  ne  faloit,  dit  Melandton  (30) ,  ni 
tant  crier  y  ni  tant  exciter  de  brouille* 
ries  pour  un  furplis  >  &  quelques  fîtes 
de  plus  ou  de  moins ,  &c.    VEglife  , 
dit  Daillé  (  3 1  y  >  pour  avoir  été  autre- 
ment  vêtue ,  ne  laijfe  j?as  d'être  la  même  i 
elle  a  toujours  me  même  arne  9  quoiqueltt 
ait  eu  quelquefois  un  autre  habit  &  un 
autre  vifage.  Nous  ajouterons  qu'en 
qualité  de  difpenfatrice  des  myfteres 

(  19  )  1.  Ai.  Cortnth.  cap.  u.  v.  16.  Si  quis 
autem  videtur  contentiofus  effe ,  nos  talcm  con- 
foctudinem  non  habemus ,  neque  Ecclefîa  Dci. 

(  30  )  Melantt.  L.  t.  Efift.  $6. 

(  31  )  Daillé ,  Lettre  à  Monglat,,  page  fe. 


ïSo         Ahus  de  la  Critique 
de  J.  C.  il  lui  appartient  de  régler 
l'œconomie  du  culte  divin.   Enfin  , 
nous  remettrons  devant  les  yeux  des  Fi- 
dèles la  fage  décifion  du  Concile  de 
Trente  3  qui>  à  propos  de  la  célébration 
du  facrifice  de  la  Meffe,  prononce  (32) 
*  que  l'homme  étant  de  nature  à  ne  pou- 
»  voir  aifément ,  &  fans  quelque  fecours 
s*  extérieur ,  s'élever  à  la  méditation  des 
33  chofes  divines  3  l'Eglife  ,  comme  une 
33  bonne  merë  3  a  établi  certains  ufa- 
»  ges . . .  fuivant  la  difcipline  &  la  Tra- 
dition  des  Apôtres  >  pour  rendre  par 
33  là  plus   recommandable  la  majefté 
33  d'un  fi  grand  facrifice  ,  Se  pour  exci- 
33  ter  les  Fidèles  par  ces  lignes  fenfible* 
»3  de  piété  &c  de  religion  i  à  la  contem- 
33  plationdes  chofes  faintes. 

Infultes  &  dèrijîons  impies  de  quelques 
autres  Critiques  y  fur  ce  qu'il  y  a  de  plus 
augufle  dans  les  cérémonies  &  ufages 
de  l'Eglife. 

Il  fèmblc  que  la  Critique  ait  fou- 
vent  compté  entre   fes  plus  beaux 
droits  ,  celui  d'infulter  à  tout  ce  qui  ne 
lui  plaît  pas  -,  foit  quelle  ait  crû  s'épar- 
Ch  )  c°nc-         Sef  IX.  cap.  J. 


tnmaxiirt  de  Religion.  îtx 
gner  beaucoup  de  travail  >  Se  avancer 
mieux  (es  intérêts  en  le  prenant  fur  un 
ton  fort  haut ,  ou  en  plaifantant ,  qu'en 
fuivant  le  long  fil  des  raifonnemens  j 
foit  qu'elle  ait  jugé  qu'il  en  coûtetoit 
,  moins  à  des  Lecteurs  de  fe  pafîionner  > 
quand  elle  leur  foufleroit  les  fugge- 
fiions  de  la  paffion,  que  de  n'écouter  que 
le  langage  de  la  raifon.  A  la  vérité  on  ne 
peut  gueres  par  cette  voye  d'illufion 
s'aflurer  du  fufFrage  des  perfonnes  fa- 
ges^  bien  moins  de  celui  de  l'Eglife, 
dont  les  décifions  toujours  faines  ne 
fe  règlent  jamais  fur  des  déclamations 
violentes.  Mais  les  dupes  qui  font  fou- 
vent  le  grand  nombre ,  trouvent  tout 
bon  s  dés  qu'on  leur  a  fait  prendre  par- 
ti. Elles  fe  payeront  fort  bien  de  ce 
qu'a  avancé  vaguement  M.  le  Clerc, 
que  l'ufage  des  cérémonies  n'eft  pro- 
pre qu'à  étourdir  le  peuple ,  qu'à  abu- 
îer  de  la  crédulité  ,  6c  à  faire  refjpec- 
ter  les  Ecçlefiaftiques. 

On  veut  croire  pourtant  que  ceux 
d'entre  les  Critiques  ,  qui  ont  ajouté  à 
Terreur  la  raillerie  6c  l'infulte  fur  nos 
plus  faints  ufages,  ne  s'en  font  mo- 
quez 3  qu'à  caufe  que  peu  inftruits  dp 
l'antiquité  Ecclefiaftique  ils  les  onc 
jugez  dune  datte  affez  récente  >  SCt 


ttz  <AVm  de  la  CritiqHt 
îque  s'ils  euflenr  prévû  que  leurs  plai- 
santeries porteroient  coup  fur  la  pri- 
mitive Eglife ,  un  refte  de  refped  pour 
<clle  eût  pû  les  arrêter.  Ces  ménage- 
mens  cocvenoient  d'autant  mieux  à 
leurs  intérêts  3  qu'après  tout ,  leurs  dé- 
xifions  étoient  fort  mal  placées  dani 
un  fujet  fi  ferieux,  &  qu'ils  n'ofoient 
xTarl  leurs  condamner  ouvertement  ni 
ces  fiecles  de  benedidions  qu'ils  fe  pi- 
-quoient  de  prendre  pour  modelles  ;  ni 
les  Proteftans  de  la  Confeffion  d'Auf- 
bourg ,  avec  qui  ils  cherchoient  à  s'u- 
nir, ôc  qui  ont  (i)  retenu  la  plufpart 
<îe  nos  cérémonies  \  ni  les  Epifcopaux 
d'Angleterre  (  z) ,  qui  ont  drefle  des 
Canons  exprés  pour  maintenir  le  mê- 
me ordre  de  difeipline ,  en  conformité 
de  celui  que  Henry  VIII.  avoit  éta- 
bli y  même  après  fon  fchifme. 

Auflï  le  principal  défenfeur  du  Cal- 
vinifme  ,  malgré  la  belle  paflion  qu'il 
laifïe  entrevoir  de  rendre  nôtre  culte 
extérieur  aufli  ridicule  que  criminel, 

(  i  )  Ceft  un  fait  qui  fe  juftifie  tant  par  leurs 
Confeflîons ,  que  par  leurs  Livres  Liturgiques. 

(  z  )  Dans  un  Synode  tenu  a  Londres  en  irfbl 
dont  pluficurs  Canons  ne  tendent  qu'à  régler 
Tordre  des  cérémonies.  Voyez  la  Liturgie  An- 
glicane imprimée  à  Londres. 


in  matière  de  Religion.  183 
renferme  ici  dans  les  bornes  d'une 
grave  cenfure ,  qui  ne  laide  pas  d'être 
Fort  infultante.  Une  des  premières  ima- 
ges a  dit-il  {  3  )  3  qui  fc  prefentoit  à  «* 
nos  pères ,  étok  celle  ce  grand  nom- 
bre  de  cérémonies ,  dont  ils  voyoient  cc 
la  Religion ,  ou  parée  ou  accablée  , . . 
C'écoit  un  portrait  de  l'ancienne  œco-  cc 
nomie  de  Môyfe  ,  qui  fembloit  être 
revenue  au  monde*  Ils  y  remarquoient  c« 
des  ficrifices  extérieurs  3  des  vêtemens 
facerdotaûx  3  des  geftes  &  des  actions  c* 
mefurées ,  des  fêtes  folemnelles ,  des  <c 
diftin&ions  de  viandes  >  des  autels  3  des 
luminaires ,  des  vaifleaux  facrez ,  des  c* 
encenfemens ,  Sec.  C'était  fans  doute  cc 
un  cara&ete  fort  oppofé  à  celui  de  cc 
J.  C.  où  lefprit  règne,  &c  non  pas  la  * 
lettre,  * 

Par  malheur  pour  ce  Miniftre ,  fa  ,  Con*'«»; 
critique  ne  fait  point  ici  d  honneur  a  chcs  faits 
fon  érudition.  Car  pour  peu  qu'il  eut  *  1  p«fifej 
eu  de  commerce  avec  les  ouvrages  des  »Cnies , 
premiers  PereS  héritiers  de  lefprit  apo-  ^^ff 
ftolique  ,  il  n'eût  pas  ignoré  qu'ils 
avoient  reçu  ,  &  qu'ils  nous  ont  tran£- 
mis  ce  détail  de  cérémonies  qu'il  traite 
d'oppôfées  à  l'Evangile \  en  forte  qu'il 


i  3  )  M,  Claude ,  Déf.  de  îa  Rcf.  chap, 


ï84  Abus  de  la  Critique 
eft  aifé  de  s'appercevoir  au  travers  de 
tout  ce  que  la  fuite  des  fiecîes  amené 
de  changements,  que  l'ancienne  difei- 
pline  à  cet  égard  ,  eft  le  fondement  &C 
le  modelle  de  la  nôtre.  C'eft  un  fait 
trop  éclairci  par  les  Controverfiftes, 
&  trop  diftin&ement  remarque  par  les 
Centuriateuts ,  à  mefure  qu'ils  ont  re- 
parte fur  les  voyes  de  la  Tradition  3 
pour  en  recueillir  ici  les  preuves  de 
îîecle  en  fieclc.  Les  anciennes  Litur- 
gies Grecques  5c  Latines ,  dont  l'ori- 
gine 3  quoi  qu'incertaine  3  eft  certaine- 
ment tres-reculée  5c  tres-refpe&able , 
font  fôy  de  cette  multitude  de  céré- 
monies y  &c  c'eft  ici  qu'a  lieu  (4)  la  ma- 
xime de  S.  Auguftin  :  Q*»n  tel  ordre 
de  difcipline  ebfervé  de  tout  temps  dans 
ÏEglife  y  fans  être  établi  par  aucun  Con- 
cile y  doit  être  cru  defeendre  en  droite  li- 
gne d'une  Tradition  ^poflolicjue. 

Aptes  tout  5  quelle  difficulté  trouve- 
t-on  à  comprendre ,  que  comme  Dieu 
preferivit  dans  le  dernier  détail  l'or- 
dre de  fon  culte  à  Moyfe,  J.  C.  ait  de 

(  4  )  Aug.  L.  4.  contra  Donatifias,  cap.  24. 
Quod  univerfà  tenet  Ecclefia ,  nec  Conciliis  in- 
ftitutum ,  fed  femper  retentum  eft ,  non  nifi  au- 
toritate  Apoftolica  traditum  retti/Timè  credi- 
fur. 

même 


en  matière  de  Religionl  i$y 
même  ordonné  une  forme  générale  de 
difcipline  à  fon  Eglifè  ,  laiflànt  à  fes 
Apôtres  &  à  leurs  fuccefleurs  à  en 
régler  tout  le  détail ,  qui  ne  tend  qu'à 
imprimer  plus  de  refped ,  8c  à  mieux 
nourrir  la  pieté  des  fidèles  >  De  là 
vient  que  S.  Paul  traverfa  (5)  la  Sy- 
rie &  la  Cilicie  j  confirmant  les  Egli- 
fes,  Se  leur  ordonnant  d'obferver  lest 
reglemens  des  Apôtres  Se  des  Prêtres. 
De  là  il  annonce  aux  Corinthiens  , 
qu'il  réglera  tout  à  fon  arrivée.  De  là 
cet  amas  d'obfervances  preferites  par' 
les  Conciles  8c  les  ■  Pères  >  recueillies 
dans  tant  de  Livres  Liturgiques. 

Difons  plus  :  les  Se&aires  les  plus 
ardens  à  fe  récrier  contre  nos  ufages*, 
n'ont- ils  pas  les  leurs  ,  qui  ne  différent 
des  nôtres]  que  du  plus  au  moins  t 
N'entre-t-il  aucun  rit  dans  i'admkiif- 
fration  de  leurs  baptêmes  ,  dans  la  cé- 
lébration de  leur  céne  3  dans  leurs  af- 
blées  y  foit  pour  entendre  leurs  Pré-' 
dicans  r  foit  pour  chanter  leurfr  pfeau- 
mes  ?  L'excès  de  ces  cérémonies  dégé- 
néreroit,  je  l'avoue  r  en  fuperftition  ; 
mais  le  défaut  mène  à  Findévotion  \ 
8c  le  mépris  au  libertinage  :  il  n'y  2 

(.  f)  Att.  cap.  if.  1;.  4r. 

(  6  )  1.  Ad  Cor.  cap.  n.  v.  $4. 
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lit        jtbus  de  la  Critiqué 
que  la  foumiflion  à  tout  ce  que  PE- 
glife  preferit ,  qui  conduife  au  falut 
fans  danger  d'égarement. 

Mais  comme  la  Critique  s'eft  flatée 
dun  plus  court  &  plus  fur  progrés 
auprès  de  la  populace  Proteftante  par 
des  plaifanteries  ,  même  outrées  6c 
comiques  ,  que  par  de  fortes  preuves 
qui  aufli-bien  lui  manquent  y  voyons 
avec  horreur  comment  elle  a  tourné 
en  repréfentations  de  théâtre  y  ce  que 
TEglife  a  de  plus  augufte,  j'entends  le 
facrifice  redoutable.  Car  elle  a  mis  en 
œuvre,  félon  le  confeil  d'Horace  (7)  > 
cette  méthode  abrégée  pour  couper  les 
nœuds  des  difputes  >  &  le  feul  exemple 
de  dérifîon  qu'on  va  introduire ,  fera 
juger  des  excès  dont  elle  eft  capable 
fur  tout  le  refte. 

On  fçait  à  quelles  profanations  s'eft 
porté  là-deffus  après  Calvin  (  8  ) ,  le 
gros  des  Calviniftes.  Pierre  Du  Mou- 
lins (?)  s'y  eft  fort  diftingué  >  lui  dont 

(  7  )  Hor.  L.  r.  Sut.  10.       Ridiculum  acri 
lortius  &  melius  magnas  plerumque  fecat  res. 
(8)  Ca.lv.  in  caput  7.  Aclorum.  Papiftae 
cum  hiftrionicc  in  fua  Mifla  &  aliis  infiilfis. 
ritibus  ludant,  myftcria  tamen  comminifeun- 
ttir ,  Sec. 

(  9  J  Voyez  TAnatomic  de  la  Méfie  de  Pierre 
Du  Moulins, 
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le  cara&ere  d'efprit  3  à  peu  prés  tourné 
à  la  boufonerie^  comme  celui  de  Rabe- 
lais, s'ell  irait  un  jeu  des  lainrs  Myfteres. 
Ceftpar  le  même  efprit  que  Zacharic 
Urfin  (10)  a  défini  la  Mefle  avec  au- 
tant d'impiété  que  d'abfurdité  >  une 
idole  que  l'Antechrijï  s'ejl  p!â  h  former  par 
l'affemblaoe  de  toute  forte  d'erreurs  & 
de  blafphêmes.  Mais  rien  n'égale  faf- 
freux  portrait  qu'en  a  tracé  un  cer- 
tain (ii)  Amandus  Polanus.  Je  ne  le 
mets  ici  dans  fon  jour ,  que  pour  ren- 
dre plus  fenfible  tout  ce  qu'ofe  atten- 
ter une  critique  pleine  de  licence. 

Qu'cft-ce  donc ,  dit-il ,  que  l'ordre 
&  tout  l'appareil  de  la  Mefle  ?  Le  voi-  c« 
ci.  Un  homme  habillé  en  Comédien  y  c« 
&:  tondu  par  le  haut  de  la  tête  3  vient  c« 
jouer  un  rôle  prémédité  fur  un  autel  c« 
chargé  d'idoles,  &  amufer  pieufement  «t 
les  fpe&ateurs  par  differens  geftes  &  « 
mouvemens  du  corps.  Tantôt  debout  ce 
&  tantôt  courbé  \  tournant  &  piroiïet-  «c 
tant  quelquefois  -,  d'autres  fois  fe  con-  <* 
tentant  d'un  demi  tour  \  fouvent  il  c« 
s'arrête,  ôc  puis  marche  à  pas  comptez*,  « 

(  10  )  Zach.  Qrjînus  in-Expl.  Catech.  Hideïb. 
Gh  %o. 

(  11  )  Ammàm  Polanus  à  Pe!a»fdorff  Syn* 
ttgw.  TbeoL  l,  6.c.  56. 
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ï88  rAbm  de  U  Crhlqiit 
s*  les  bras  tantôt  étendus  ,  tantôt  baiflez  i 
33  vous  le  voyez  gefticuler  fans  difconti- 
33  nuation,  éc  faire  force  fignesde  croix  >. 
33  fouvent  murmurer  entre  fes  dents ,  & 
a»  enfuite  parler  tout  haut  aux  afliftans  , 
3>  qu'il  ne  daigne  pas  honorer  de  fes  re- 
9»  gards.  Quelquefois  il  poufle  en  fou- 
33  fiant  fon  haleine  fur  le  pain  Se  fur  le 
a»  calice  ;  Se  c'eft  ce  qui  s'appelle  faire  le 
3>  corps  de  Chrift.  Après  il  ferme  les 
33  yeux  comme  s'il  dormoit  \  Se  puis  il 
33  fe  réveille  y  il  foupire ,  il  fe  frape  la 
33  poitrine  à  coups  de  poings  ,  Se  fe  met 
«t.  tout  d'un  coup  à  chanter.  Il  élevé  an 
3>  deffus  de  fa  tête  ce  qu'on  nomme  l'ho- 
33.  ftie ,  afin  que  le  peuple  qui  eft  profter- 
33  né  à  terre,  &  qui  fe  bat  rudement  la 
33  poitrine,  l'adore  comme  une  divinité  ;: 
33  il  remet  Fhoftie  fur  l'autel ,  il  la  di- 
3*  vife  en  trois  parts ,  en  mange  une  % 
33.  noye  la  féconde  dans  le  calice  ,  Se  re- 
3*  tient  la  troifiéme  :  après  quoi  étendant 
33  les  bras ,  il  montre  au  peuple  une  af- 
31  fîette  dorée  qu'il  porte  a  fon  front,  en- 
a,,  fuite  à  fa  poitrine  ;  il  baife  l'autel,  &c. 
N'attendons  pas  le  dénouement  de 
la  comédie  que  joue  ici  ce  profana- 
teur aux  dépens  des  faints  Myfterese 
ïl  y  brouïlle  bien  des  cérémonies, 
mais  il  n'y  couvre  d'aucua  voile  fort 
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impieté.  Et  que  lui  importe  de  mériter 
par  cette  fcene  fcandaleufe  l'exécration 
des  gens  de  bien  y  pourvu  qu'il  jouifle 
des  applaudiflemens  de  l'herefie  >  Con- 
tent d'avoir  défiguré  >  Se  peine  en  gro~ 
tefque  le  facrifice  terrible  ,  comme  s'il 
avoir  emprunté  pour  cela  le  pinceau  de 
Calot  3  il  fe  foucie  peu,  du  refte  „  qu'on 
lui  reproche  de  n'avoit  refpe&é  ,  ni  la 
fainte  Ecriture  dont  prefque  tout  le 
corps  de  la  MeflTe  eft  compofé  (12)  3. 
ni  la  Tradition  qui  en  a  con&cré  les 
rites  par  un  ufage  prefque  auiïi  ancien 
que  l'Eglife.  U  (âge,  dont  ilparoît  tant 
de  traces  feniiblcs  ;  foit  dans  des  Litur- 
gies  de  plus  de  douze  cens  ans  (13)  $ 
foit  dans  des  Traitez  exprès  3  tels 
-  que  ceux  de  S.  Cyrille  de  Jerufa- 
lem  (14)  &c  de  S.  Ambroife  (  1 5  ) ,  oa 
que  le  Sacramentaire  de  S-  Grégoire. 
Dans  combien  d'autres  monumens  li- 

(11)  Voyez  les  preuves  de  ce  fait  dans  It 
Traité  du-  Cardinal  Bellarmin  fur  la  Meffc  , 
au  3.  Tome  de  les  Controverfës ,  &  dans  Ce- 
lui du  Cardinal  Bona,dans  fon  Traité  de  la 
Liturgie. 

(  13  )  La  Liturgie  attribuée  à  S.  Jacques p, 
celles  qu'on  a  fous  le  nom  de  S.  Bafile  &  de 
S.  Chryfoftome ,  &c.  contiennent  une  grandes 
partie  de  nos  cérémonies  de  la  Meffe. 

(14  )  Cytill.  ferofol.  Gauch.  y  Myft  ag. 

CL5  )  Ambr.  X.  M  initiwdis  & 


f  j#  Abus  de  la  Critiqm 
foit-on  le  détail  de  cet  augufte  facrfc 
erifice,  fi  la  primitive  Eglife ,  par  la 
vive  apprehenfion  de  jetter  les  chofes 
faintes  aux  chiens  3  ou  aux  pour- 
ceaux ,  n'avoit  pris  pour  maxime  d'en 
cacher  les  myftéres  fous  le  fceau  d'un 
fecret  religieux  (  17)1  jufqu'à  exclure 
de  la  célébration  les  Cathecumenes  > 

En  vérité  ne  femble-t-il  pas  que  ce4 
Théologien  Critique  qui  a  eu  tant  d'i- 
mitateurs y  ait  pris  à  tâche  de  renou- 
veller  avec  fcandale  la  même  feene 
que  jôiia  autrefois  (iS)  l'Empereur 
Michel ,  fils  de  Théodore  >  Ce  jeune 
fou  prefque  toujours  yvre ,  ne  fc  plai- 
foit  à  rien  tant ,  qu'à  couronner  fes- 
débauches  de  la  nuît ,  en  côntrefaifanc 
-  pendant  le  jour  par  un  jeu  facrilege 
les  faints  Myftéres.  Il  le  mettoit  pour 
cela  à  la  tête  d'une  troupe  de  fes  con- 
fidens3  qui  et  oient  revêtus.,  comme  lui, 
d'ornemens  pontificaux  -,  &  alors  il 
parcouroit  en  proceflion  les  rues  de 

(  16  )  Matth,  cap.  %  v.  6. 

(  17  )  Voyez  ce  qu'a  obfcrvé  fçavamment  fur 
le  fecret  des  Myftéres  ,  M.  l'Abbé  de  Valle- 
jttont ,  dans  le  Traité  qu'il  en  a  récemment  pu- 
blié. Avant  lui ,  M.  Schlcftraft  avoit  traité  excel- 
lemment de  Difciplina  Arcanï. 

(  18  )  Hift.  de  l'EgUfe  par  M.  Fleuri,  T.  10. 
t.  4^.  n.  17. 
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Conftantinople ,  imitant  les  chants  de 
l'Eglife  avec  des  guitarres  :  puis ,  pour 
tourner  en  comédie  la  célébration  de 
l'Euchariftie  ,  il  empliffoit  de  vinaigre" 
8c  de  moutarde ,  des  vafes  d'or  enrichis 
de  pierreries ,  &  ordonnoit  qu'on  dis- 
tribuât cela  au  peuple  en  forme  de  com- 
munion. On  cita  en  plein  Concile  [19} 
les  principaux  courtifans  qui  avoient 
coopéré  à  ces  myfteres  d'iniquité  r  &C 
qui  avoiierent  leur  profanation. 

N'eft  -  ce  pas  à  peu  prés  la  même 
feene  que  reprefenterent  ces  Bergers 
d' Apamis  ,  dont  l'Eglife  a  détefté  l'im- 
piété ?  Voici  le  fait.  Ils  concertèrent 
entre  eux  ,  dit  Jean  Mofchus  [  20  ]  y 
de  fe  réjouir  par  la  nouveauté  de  quel- 
ue  fpeâracle  ;  ils  convinrent  de  celui 
e  la  Mefle.  Le  jour  pris  ,  ils  érigerenr 
en  autel  ,  une  pierre  fur  laquelle  ils  po« 
ferent  le  pain  avec  un  vafe  de  terre  qui 
leur  tenoit  lieu  de  calice.  L'officiant 
qui  fçavoit  fon  rôle  ,  aidé  de  fes  deux 
affiftans,  fit  les  cérémonies  de  l'obla- 
tion  &  de  la  confecration.  Mais  for  le 
point  d*en  venir  à  rompre  le  pain,  & 
à  le  diftribuer  pour  la  communion,  le 

(19)  Conc.  8.  OEcum*  Seff.  9*  Voyez  ce 
qu'en  rapporte  M.  Fleuri ,  T.  ri.  L.  51.  n.  45, 
(  10)  Prtti  ffiritHnlis  c*f.  ijf. 


ï  5>  i  jfbus  de  la  Critique 
feu  du  ciel  tombé  tout  à  coup,  confu*- 
ma  ôc  pain  &  autel  :  ce  qui  faifit  d'une 
frayeur  fî  vive,  &  célébrans  &  fpe&a- 
teurs  y  qu'ils  furent  renverfez  &  laiffez 
pour  morts. 

Je  fçai  que  le  prodige  dont  ce  fait  eft 
fuivi3  a  paru  douteux  [21]  à  la  critique 
moderne  ;  car  de  quoi  ne  doute-t-ellc 
pas  ?  Mais  je  fçai  que  Photius,  excel- 
lent juge,  eftimoit  [22]  trop  Se  l'ou- 
vrage &  l'Auteur  qui  rapporte  ce  fait , 
pour  le  traiter  de  fabuleux.  Je  fçai 
qu'Alcuin ,  ou  l'Auteur  des  Offices  di- 
vins 3  que  Remi  d' Auxerre  3  qu'Hono- 
re d'Autun3  que  Hugues  de  S.  Vuftor, 
que  Guillaume  Durand  3  que  Jean  Be- 
leth,  que  Gabriel  Biel  3  que  le  Cardi- 
nal Bellarmin  [  23  ]  l'ont  tenu  pour 
vrai  y  &c  que  nulle  raifon  ne  nous  obli- 

(  11  )  M.  de  Vert ,  T.  1.  de  l'Explication  des 
Cérémonies  de  l'Egiife  ,  chap.  4.  page  368.  die 
que  le  fait  de  ces  Bergers  qui  furent  punis  far  lo 
champ  ,  eft  tres-douteux  Se  très -incertain  ,  ar- 
ticulé diveriementpar  tout  ce  qu'il  y  a  d'Auteurs- 
qui  l'ont  écrit,  dont  pas-un  n'eft  contemporain  r 
rri  près  de  la. 

(11)  Photius  y  Biblioth.  Cod.  \$$. 

(  13  )  Voyez  tous  ces  Auteurs  rapportez  par 
M.  l'Abbé  de  Vallemont,  dans  la  1.  Partie  du 
Secret  des  Myiïeres7chap.  1. 
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y  ne  nous  permet  même  de  le  re- 
jetter. 

Que  manque-t-ii  donc  en  nos  jours  y 
pour  reproduire  encore  ce  funefte  évé- 
nement *  Ce  n'eft  pas  la  profanation  ; 
on  la  porte  aux  derniers  excès  \  c'eft  la 
caralhophe  de  la  comédie  dont  le  Dieu 
des  vengeances  s'eft  refervé  les  mo- 
mens.  Et  de  quoi  ne  fe  joueroit  pas 
la  Critique ,  en  fe  laiflant  conduire  au 
eré  d'une  imagination  tournée  au  co- 
mique  y  &c  que  ni  railon  ni  pieté  ne  ra- 
mènent au  ferieux  > 

A-t-elle  plus  refpe&é  les  cérémo-  Amet 
nies  du  Baptême*  quoi  qu'infiniment  £S«1CS 

1  r     ix  1  f  1  •      -   1      Joue«  aux 

plus  reîpecrables  par  leur  antiqui:e3  dépens  de 
qui  fe  perd  dans  ks  temps  apoftoli-  £|* 
ques  >  N'at-t-elle  pas  traité  de  pures  rémoni«, 
momeries  >  tout  ce  détail  d'aâions  qui 
fervent  à  adminiftrer  ce  Sacrement , 
au  lieu  de  les  regarder  comme  un  lan- 
gage myfterieux  qui  nous  rappelle  les 
bienfaits  de  Dieu  ?  Ces  lignes  de  croix  y 
ces  exorcifmes  ou  exfufflatioss  y  cet 
ufage  du  fel  3  des  onctions  3  de  l'im- 
pofirion  des  mains  ;  toutes  cérémonies 
confacrées  par  [24]  la  primitive  Egli- 

(  14  )  S.  Auguftin  fe  fert  de  ces  cérémonies  du 
Baptême ,  comme  (Tune  pratique  aufîi  ancienne 
que  l'Eglife  ,  qui  prouve  Le  péché  originel.  Ter- 
rée //.  R 
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le  >  la  Critique  proteftante  ne  les  a-t-elle 
pas  tournées  en  ridicule  y  ou  confon- 
dues avec  des  fuperftitions  qui  tiennent 
de  la  magie  ?  En  forte  qu'on  eft  parcage 
entre  la  iarprife  Se  l'indignation ,  à  la 
vue  de  tant  d'ignorance  ou  de  mali- 
gnité  quelle  a  fait  voir. 

Que  fi  on  a  vu  cet  efprit  de  moque, 
rie  le  répandre  jufques  dans  des  Trai- 
tez de  Théologie  ,  rrouvera-t-on  étran- 
ge qu'il  ait  pu  éclater  dans  d'autres 
ouvrages  indifférons  ou  étrangers  à  la 
religion  3  dans  lefquels  on  permet  à  la 
railbn  &  à  ^imagination  un  plein 
cifor:  ?  N'en  cherchons  point  d'exem- 
ples hors  des  bornes  de  nôtre  fujet. 
Un  Philofophe  critique  [2$  ]  après 
avoir  expofé  le  ridicule  de  l'idolâtrie 
des  Egyptiens  qui  voyoient  croître 
leurs  dieu*  dajis  leurs  jardins  >  fait  cette 
réflexion  infulrantc  ,  qu'il  nous  fieroit 
irai  de  nous  moquer  d'eux  y  nous  qui 
faifons  d'un  morceau  de  pain  l'objet 
de  nôtre  adoration.  Et  là-defïus  il  fait 
l'étonné  s  de  ce  qu'avec  tant  de  lumiè- 
res fur  tout  le  relie  ,  nous  avons  fi  peu 
de  bon  goût  &c  de  déiicatefle  fur  le  faic 

tuilier*  en  donne  le  détail  dans  fon  Livre  du 
Baptême  T  Sec, 
(  1$  )  Th*m.  Burn.  Arch&oL  Philof.  L*  I. 
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die  la  religion.  Comme  s'il  n'étoit  que- 
ftion  que  de  nous  ériger  un  tribunal  à 
part  pour  prononcer  entre  Dieu  & 
nous  y  &c  que  de  choifir  entre  divers 
fyftêmes  de  créance  ,  celui  qui  accom- 
mode le  mieux  l'efpri:  ôc  h  cupidité. 
En  veriré  jamais  traks  de  raillerie  por- 
terent-ils  plus  à  faux  que  ceux  de  cet 
Anglois  ?  Car  il  f  :ut  qu'il  juge  nôtre 
culte  aufli  mal  fondé  que  celui  des 
payens  ;  Se  dés-là  qu'il  compte  pour 
rien  la  parole  [2^]  exprefle  de  J.  C. 
foutenue  de  route  la  Tradition  3  ou 
qu'au  moins  il  la  tienne  pour  une 
caution  tres-infuffifante  de  la  pureté 
de  notre  culte  à  l'égard  de  Jefus- 
Chrift  caché.  Or  un  pareil  principe 
peut- il  compatir  avec  la  plus  légère 
teinture  du  chriftianifme  ;  &  le  liber- 
tinage mérite-t-il  qu'on  fe  mette  en 
défenfe  contre  des  attaques  fi  infen- 
fées  î  Dépouillez  leurs  reproches  de 
cet  air  de  plaifanterie  dont  ils  les 
animent ,  &c  il  ne  leur  reftera  plus 
qu'un  venin  mal  préparé  contre  lequel 
il  fera  aifé  de  fe  précautionner. 
Combien  d'autres  Critiques  fe  font 

(  z£)  Matth.  cap.  16.  Marc.  cap.  H-  Luc&> 
**p.  u.foan.  cap.  ?*u\hs  x.  *A  Cor.  cap. 
10. 

Rij 
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fcû  le  meilleur  gré  du  monde ,  cPavoir 
découvert  à  force  de  recherches  ,  une 
efpece  de  convenance  entre  la  difcipline 
du  paganifme  y  &  celle  de  PEglife  ? 
Quelle  joye  pour  eux  dans  le  parallèle 
qu'ils  en  ont  fait  [27],  d'avoir  crû 
prouver  que  nos  Evêques  ont  fuccedé 
aux  Flamines  >  &c  qu'ils  ont  emprunté 
de  ces  pontifes  du  paganifme  >  leur 
thiare  ou  mitre  enrichie  d'or  ou  de 
perles  ;  que  les  Prêtres  razez  &  non 
mariez  ,  ont  imité  ceux  de  la  DeefTe 
Cvbcle  ou  d'îfis:  que  nos  Reliçieufes 
reprefentent  les  Veftales  :  que  l'eau  bé- 
nite n'eft  qu'une  imirationde  l'eau  luf- 
trale  :  que  nos  ftatuës  ou  images  des 
Saints  3  ne  font  copiées  que  d'après  les 
idoles aufquelles  on  offroit  de  l'encens , 
&  qu'on  revêtoit  d'habits  fomptueux  : 
que  l'Eglife  enfin  ,  au  lieu  d'abattre  le 
Panthéon  >  l'a  remis  en  honneur  fous 
d'autres  noms ,  en  confacrant  des  tem- 
ples à  la  Vierge  Se  aux  Saints  ?  D'où 
ils  concluent  que  l'Eglife  3  bien  loin 
de  chriftianifer  le  culte  des  payens  3  n'a 

(  17  )  Prcf.  du  Traité  des  anciennes  cérémo- 
nies ,  pag.  16.  &c.  Le  Livre  des  Conformitez 
des  Cérémonies  modernes  avec  les  anciennes  , 
roule  principalement  fur  de  femblablcs  parai? 
je/es. 
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fait  qu'introduire  parmi  les  Chrétiens 
une  efpece  de  paganifme  bien  mis  en 
œuvre. 

On  voit  aflez  que  tout  ce  dénoue- 
ment a  pu  coûter  à  fes  inventeurs  quel- 
que le&ure  }  mais  croiroit-on  que  deux 
mots  fuffifent  pour  démontrer  le  mau- 
vais emploi  de  cette  dépenfe  d'érudi- 
tion }  Or  ces  mots  font  y  que  Dieu  a  le 

Premier  inftitué  par  l'organe  de  Moyfe, 
ordre  hiérarchique  ,  confiftant  en 
Pontifes  y  en  Prêtres ,  Se  en  Lévites. 
Qu'après  cela  il  a  permis  pour  des  rai- 
fons  dont  il  s'eft  refervé  la  connoifîan- 
ce  3  que  le  démon,  finge  des  œuvres  ds 
Ja  divinité  5  imitât  cette  efpece  de 
police  y  &  l'employât  au  culte  des 
idoles.  Qu'ainfi  le  démon,  dont  le  par- 
tage eft  y  dit  Tertulîien  [28]  *  de  copier 
ou  de  défigurer  la  vérité ,  a  tu  fes  temples , 
fes  Prêtres ,  [on  baptême  3  fes  V eftales  & 
fes  myfieres  -,  mais  que  l'Eglife  de  J.  C, 
furvenue  enfuire  avec  les  cara&eres 

(  18  )  Tert.  L.  de  Pr&fcript.  A  diabolo  icili- 
cet ,  eu  jus  funt  partes  intervertendi  veritatem  , 
qui  ipfas  quoque  res  facramemorum  divinorum 
in  idolorum  ?myfteriis  aemulatur  ;  tingit&ipfe 
quofdam  ,  utique  credentes  S:  fidèles  ïiios  ;  B- 
gnat  in  frontibiis  milites  fîios ,  célébrât  panis 
oblationem  ,  habet  ôc  virgines ,  habet  Se  conti 
nettes,  &c. 
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de  divinité  qui  la  diftinguent ,  a  revenu 
diqué  tous  ces  ufages  comme  fon  bien* 
ôc  les  a  confacrez  au  culte  du  vrai 
Dieu.  Qu'il  faudroit  pour  la  condam- 
ner là-deffus  3  l'avoir  vu  mettre  fur  un 
autel  Dieu  &c  Dagon  ;  prévarication 
qu'on  ne  peut  lui  reprocher  qu'à  faux. 
Que  rien  au  fond  n'eft  plus  établi  dans 
l'antiquité  Ecclefiaftique  >  que  la  dif- 
tindlion  des  Minières  facrez  3  fur  le 
plan  de  ceux  de  la  Loy  Mofaïquc, 
&  que  la  prééminence  de  l'Epifcopat 
y  eft  généralement  reconnue  de  droit 
divin.  Qu'il  n'appartenoit  qu'aux  Pro- 
teftans  d'ériger  en  Miniftres  des  faints 
Autels  la  plus  vile  populace  fans  or- 
dination y  &c  d'y  appeller  les  femmes 
même  y  contre  l'avis  de  Saint  Paul. 
Qu'au  refte  on  nous  accule  à  tort  d'a- 
voir mêlé  à  l'éclat  de  nos  cérémonies  > 
quelque  ombre  de  hiperftickm  ;  repro- 
ches odieux  cent  fois  réfutez.  Qu'après 
tout  ,  s'il  s'y  eft  glifïé  quelques  abus  ; 
abus  qu'une  critique  outrée  fe  plaît  à 
groffir  :  TEglife^qui  ne  les  approuva  ja- 
mais 3  ne  doit  pas  en  répondre.  Que 
ce  n'eft  pas  aux  martyrs,  dit  [  29]  Saint 

(  19  )  Aug.  £.  io.  contra  Vauft.  Nulli  Mar- 
tyrum ,  fed  ipfi  Dco  Martyrum  facrificamus „ 
quamvis  in  memoriis  Martyrum  conftituamua 
alcaria. 
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Auguftin  y  que  nous  éfevons  des  tem- 
ples y  ou  que  nous  offrons  des  facrifi- 
ce  y  mais  au  Dieu  des  martyrs. 

Arrêtons-nous  ici  *  pour  ne  pas  mul- 
tiplier inutilement  des  défauts  chimé- 
riques >  que  la  critique  a  notez  avec 
fcandale.  Auffi-bien  qu'a  befoin  d'a- 
pologie l'Eglife*  donc  la  fagetie  toute 
divine  a  éclaté  dans  tout  Tordre  de  fa 
police  y  &  de  fes  cérémonies  :  Egîife 
fainre  &c  [  30]  irrépréhensible  indépen- 
damment des  foins  qu'on  s'eft  donné 
pour  la  reformer  :  Ëghfe  n'ayant  ni 
tache  ni  ride  ,  malpré  tout  ce  eue  h 
malignité  a  pu  y  reprendre. 

I  V. 

Plaintes  mal  fondus  M  quelques  Criti- 
ques tant  Prote flans  que  Catholiques  y 
fur  divers  changemens  Introduits  dans 
la  difeipline  de  CEglife  3  fnr  tout  par 
rapport  à  la  feverité  des  anciens  Ca- 
nons. 

Après  les  exemples  des  déridons 
profanes  &  tout- à-fait  comiques  ,  dont 
on  a  deshonoré  les  plus  faines  ufages 
de  l'Eglife  y  venons  aux  plaintes  tragi- 

(  30  )  Ad  Ephef.  cap.  5.  <v.  27. 

R  iiij 


2oo        j9bus  de  U  Critique 
ques  qu'on  a  fait  retentit  contre  cer- 
tains changemens  que  la  faite  des  fie- 
cles  ,  que  des  raifons  particulières  ,  que 
le  relâchement  des  mœurs  ont  rendus 
inévitables  dans  la  difcipline.  L'Eglife, 
il  eft  vrai  >  n'a  vu  qu'avec  douleur  >  fa 
première  police  changer  de  face ,  &  dé- 
générer par  le  malheur  des  temps  :  mais 
il  a  falu  qu'elle  confentît,  quoi  qu'à 
regret  3  à  rabattre  de  fon  ancienne  au- 
fterité  ,  pour  compatir  à  la  molefle  de 
fes  enfans  3  qu'une  dureté  inflexible 
eût  pu  révolter.  Son  intention  ne  fut 
jamais  de  mettre  des  oreillers  fur  la 
tète  [i]  des  pécheurs  pour  les  endor- 
mir 3  ni  des  couffins  fous  leurs  coudes 
pour  les  flater.  Mais  attendrie  fur  leur 
langueur ,  elle  s'eft  abaiffee  jufqu'à  eux 
pour  les  élever  jufqu'à  elle  ,  Se  c'eft  à 
ce  (ujet  qu'on  a  vu  de  faux  zélez  ,  qui 
avoieht  profite  de  fa  condelcendance  % 
lui  en  faire   un  crime,    |uiques  -  là 
l'impiété  avoit  paru  en  eux  ter e  levée  ; 
a  prefent  elle  prend  le  malque  de  la 
réforme,  &  fait  femblant  de  déplorer 
des  abus  qu'elle  ne  pourroit  corriger 
qu'en  autorifant  de  plus  grands  maux» 
De  manière  que  le  rétabiiflement  des 


(  i  )  JE{ech.  caf.  13,  v.  il* 
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anciens  ufages  pourroit  à  ce  prix  là 
pafler  pour  une  dangereufe  innova- 
tion. 

Si  la  Critique  contente  d'examiner 
Jes  anciens  réglemens  3  &  l'époque  de 
leur  décadence  3  s'étoit  bornée  à  gémir 
fur  la  dépravation  des  mœurs ,  qui  a 
fait  perdre  à  l'Eglife  fon  plus  beau 
luftre  ;  fes  gemiflemens  pareils  à  ceux 
de  la  colombe  ,  n'auroient  rien  eu  que 
d'édifiant.  Que  ne  pms-je  j  s'éenoit  S. 
Bernard  [  i  ] ■  >  revoir  l'EgUfe  telle  quzllt 
farut  dans  £  éclat  de  fes  plus  bzaux  jours  ! 
Jours  heureux,  où  tout  ne  refpiroitque 
fiinteté  dans  fes  pratiques  ,  &c  où  la 
ferveur  trouvoit  fes  plus  chères  délices 
dans  la  fainte  rigueur  de  fa  difcipline. 
Tels  étoient  les  vœux  des  plus  gens  de 
bien  ^  qui  ne  tendoient  qu'à  rallumer 
la  pieté  réfroidie  ou  éteinte  :  tels  ceux 
de  l'Eglife  même  y  qui  fouffroit  infini- 
ment de  la  contrainte  où  la  réduifoit  le 
relâchement  de  fes  enfans,  en  qui  elle 
eût  voulu  que  la  pureté  des  mœurs  eue 
égalé  celle  de  la  foy. 

Mais  autant  qu'un  zele  de  ce  carac- 
tère meritoit  d'éloges ,  en  ce  que  les 

(  i  )  Sern.  Epift.  iff.  ad  Eug.  Pap/tm.  Uti- 
n&m  mihi  liccret  viderc  Ecclcfiam  ficut  ia  àio? 
feus  anti(juis  l 


loi  Ahm  de  U  Critique 
fidèles  qui  en  étoient  embrazez  >  joî- 
gnoient  à  la  lumière  de  k  fcience ,  &  à 
l'ardeur  de  la  charité  une  humble  fou- 
miflîon  :  autant  celui  de  nos  Critiques 
cft  repréhenfible  par  tout  ce  qui  s'y 
mêle  d'aigreur  &  d'indocilité.  Je  ne 
fçai  même  ,  fi  3  comme  le  monftre  de 
Tobie  portoit  dans  fon  fiel  le  remède 
à  certains  maux  a  félon  la  remarque  (  3  ) 
du  texte  facré,  on  ne  trouveroit  pas 
dans  les  plaintes  aniéres  de  nos  décla- 
mateurs  Un  préfervatif  conrre  l'adli- 
vité  de  leur  poifon.  Ce  qui  eft  certain  y 
c'eft  que  Proteftans  &:  Catholiques 
ont  eu  un  tort  prefque  égal  de  fe  fou- 
lever  contre  l'Eglife  >  de  de  parler 
d'elle  en  mécontens  de  fon  gouverne- 
ment. Car  outre  qu'elle  n'a  toléré  ni 
établi  de  changemens  3  qu'à  propor- 
tion de  la  neceffité  qui  l'y  obligeoit  > 
ou  de  l'utiliré  qui  en  devoit  refulter  ; 
qui  oferoit  improuver  certaines  nou- 
veautez  introduites  en  fait  de  difei- 
pline  >  au  préjudice  même  des  ufages 
reçus  dès  le  temps  de  J.  C.  &C  des 
Apôtres } 

Les  Proteftans  ont  bien  compris  l'in- 
différence de  ces  changemens  qui  n'é- 
toient  que  de  police  a  &  les  ont  adop- 

(  3  )  TobtA  cap.  6.  v.  9. 
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fez  malgré  leur  affedation  à  fe  mon- 
trer fort  zélez  pour  les  anciens  ufages. 
J.  C.  avoit  inftitué  [  4  ]  TEuchariftie 
le  foir  après  le  fouper  3  &c  eux  font  leur 
céne  le  matin  3  &  à  jeun.  L'ordre  ex- 
prés des  Apôtres  étoit  [  5]  de  s'abfte- 
nir  de  fang  Se  de  chair  d'animaux  fuffo- 
quez  ;  Se  eux  ne  font  aucun  fcrupule 
d'en  ufer.  Le  précepte  de  la  célébra- 
tion du  fabbat  étoit  fi  confacré  >  qu'il 
s'appelloit  par  excellence  le  jour  du 
Seigneur  5  ont-ils  pourtant  balancé  à  le 
transférer  au  Dimanche  3  félon  l'ordre 
de  l'Eglife  ^  L'immerfion  étoit  fi  bien 
établie  dans  les  temps  apoftoliques  y 
que  S.  Paul  y  faifant  allufionrdit  [6] 
quan  baptême  nous  femmes  enjevelis  avec 
J.  C.  Se  eux  ne  baptizent  que  par  af- 
perfion  comme  nous  3  Sec. 

On  n'articule  pas  ces  faits  contre 
eux  à  titre  de  reproche ,  comme  s'ils 
avoient  violé  le  fceau  de  l'autorité  di- 
vine ou  apoftolique  >  en  abolifTant  des 
pratiques  qui  au  fond  ne  dévoient  du- 
rer qu'un  temps.   Non  ;  on  en  penfc 

(  4  )  Luc  a  cap.  12.  v.  10.  c£»  I.  ad  Cor.  cap. 
18.  v.  15. 
(  s  )         cap.  if.  v.  1. 
(  6  )  Ad  Rom.  t.  v.  4.      *d  Coloff.  2.  i?± 
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comme  eux ,  Se  on  n'en  parle  ici  qu« 
pour  faire  remarquer  que  leur  con^ 
chiite  a  démenti  leurs  maximes.  Du 
refte  3  s'il  ne  s'agiflbit  que  de  les  char- 
ger d'excès  odieux ,  8c  d'innovations 
pernicieufes  en  ces  matières,  il  fuffiroit 
d'alléguer  le  rcnverfement  de  l'ordre 
hiérarchique  qu'ils  ont  caufé  ,  foit  en 
dégradant  l'Epifcopat  [7}  /au  mépris 
de  S„  Paul  &  de  la  Tradition  ;  foie 
en  traitant  la  Chaire  de  Saint  Pierre 
de  celle  de  l'Antechrift  my  foit  en  alfo- 
ciant  au  miniftere  du  facerdoce ,  les 
laïques  3  les  femmes  même  [  8  ]  contre 
toute  régie  :  mais  dés  qu'on  a  quitté 
celle  de  la  foy  >  peut-on  ne  pas  errer 
fans  fin  ?  Ils  ont  crû  en  fçavoir  plus 
que  l'Eglife  ,  &  leur  préfomption  les  a 
aveuglez  :  ils  ont  voulu  preferire  leurs 
loix  à  cette  fage  dépofitaire  des  inten- 
tions de  J.  C.  au  lieu  de  fe  régler  fur  les 
fiennes  j  &  de  là  eft  né  le  long  progrés 
de  leurs  égaremens. 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  affez  déplo- 
rer 3  c'eft  qu'à  leur  exemple  y  certains 
Catholiques ,  zélateurs  des  anciennes 
obfervanccs ,  fe  foient  érigez  en  cen- 

(  7  )  Cctlv.  Inft*  L,  4,  cap.  4.  David  Blond, 
in  Apol.  S.  Hier.  &c. 

(  8  )  Lnth>  dç  abroge  Mijf.  privât. 
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feurs  des  nouvelles  ^  Se  que  ce  titre 
d'innovation  leur  aie  paru  un  bon 
moyen  pour  décrier  une  police  ,  qui  de 
fon  fonds  eft  arbitraire  -,  comme  fi  en 
effet  y  l'ancienneté  donnoit  des  préro- 
gatives qui  miflent  les  coutumes  au 
deflus  des  loix  de  l'Eglife  -,  ce  qui  eft 
pécher  dans  le  principe.  De  là  cepen- 
dant quels  torrens  de  plaintes  a-t-on 
vu  fe  répandre  dans  les  écrits  de  quel- 
ques Critiques  ?  Car  pour  ne  rien  dire 
de  celles  du  fameux  Abbé  de  S .  Cyran  , 
lefquelles  portoient  [  9  ]  un  caradtere 
de  fchifme  trop  vifible ,  en  reprefen- 
tant  la  chute  de  l'Eglife  moderne, 
comme  une  fuite  de  la  décadence  de 
l'ancienne  difeipline ,  combien  d'au- 
tres faux  zelez  ce  guide  aveugle  a-t-ii 
entraîné  dans  fes  fentimens  ?  Combien 
en  a-t-il  ligué  avec  les  ennemis  de  l'E- 
glife y  pour  s'en  aider  à  la  réformer , 
fous  prétexte  d'une  police  plus  par- 
faite ?  Sous  quelle  enveloppe  de  belles 
paroles  M.  Arnauld  a-t-il  préfenté  au 

(  9  )  Voyez  les  preuves  de  ce  fait  dans  la  Vie 
<3e  M.  Vincent ,  compofée  par  M.  Abelli  Eve- 
que  de  Rhodez ,  Se  dans  l'Extrait  de  la  dépofi- 
tion  de  Dom  Jean  Jouaud  ,  Abbé  de  Prières  , 
fur  l'Abbé  de  S.  Cyran  ,  qui  declaroit  nettes 
ment ,  que  Dieu  lui  avoit  fait  conaoître  qu'il 
p*y  avoit  plus  d'Eglife ,  &c. 


/ 


x£q6  Abus  de  la  Critique 
public  les  leçons  empoifonnées  de  ce 
maître  de  la  réforme  \  déplorant  [  10] 
jees  defordres  &  ce  dérèglement  qui  arrive 
dans  Us  mœurs  &  dans  la  dijciplïne  de 
£Eglifi  ;  Se  n'omettant  rien  pour  lever 
le  fcrupitU  de  c:ux  qui  s  imaginent  que 
c'eft  prefque  faire  fchifme  9  &*  vouloir  dé- 
truire CÈgufe ,  que  de  croire  qnil  y  ait 
quelque  def ordre  &  quelque  dérèglement 
dans  fa  difcipline?  Voilà  la  route  qu'ont 
commencé  à  tenir  ceux  qui  s'écartoient 
de  celle  de  TEglife  ,  affectant  d'abord 
de  réduire  toute  l'œconomie  de  la  dif- 
cipline fur  le  pied  des  anciens  Canons  ; 
criant  contre  des  abus  fouvent  chimé- 
riques 3  fans  crainte  d'en  introduire  de 
tres-réels  ;  &  infinuant  leurs  erreurs  à 
la  faveur  de  ces  apparences  de  zele. 

Un  vmi  Théologien  >  dit  [  1 1  ]  le  Pere 
Thomaffin  >  admire  la  police  approuvée 

(  io  )  Arn.  Prcf.  du  Livre  de  la  fréquente 
Communion.  Là  il  pofe  d'abord  pour  principe, 
que  ceux  qui  défendent  l'Eglife  contre  les  hé- 
rétiques ,  font  obligez  de  foutenir  également 
ces  deux  veritez.  L'une  ,  que  l'Eglife  eft  incor- 
ruptible dans  fa  foy  ;  &  l'autre  ,  qu'elle  eft  cor- 
ruptible dans  fes  mœurs  en  la  plufpart  de  fes 
membres ,  &  qu'elle  dégénérera  toujours  peu  à 
peu  de  fi  première  pureté ,  à  mefure  qu'elle  s'a- 
vancera vers  la  fin  du  monde. 

(n)  Thomaff,  in  Refr  *d  Notas  Script. 
Anon.  notA  H* 
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parles  anciens  Conciles  y  CT  fuit  ponElud- 
Urntnt  U  nouvelle  aatorfèc  par  les  lernieh. 
Il  ne  faut  pas  s'imaginer  y  dît  Hugues 
de  S.  Vidtor  [  12  ]  ,  que  ce  foie  p^i* 
légèreté  que  de  nouvelles  pratiques  fe 
font  établies  ^  &  que  d'anciennes  ont 
ceflé.   Les  Pères  ont  fait  &c  ordonné 
dans  leur  temps  >  ce  qui  convenoit  au 
bien  des  fidèles  j  &  on  peut  dire  en  ce 
fens  3  que  l'Eglife  a  gardé  l'efprit  des 
anciens  Canons  ,  lors  même  qu'elle  en 
a  changé  la  lettre  >  pour  parer  à  cer- 
tains inconveniens.    Enfin  y  on  doit 
compter  pour  un  iuffrage  de  poids , 
celui  de  M.  Le  Tourneux  [13]  qui 
fouferit  à  cet  avis ,  &  paffe  même  con- 
damnation contre  ceux  qui  fe  plaignent 
amèrement  de  ce- qu'on  ne  rétablit  pas  in- 
fage  ancien  >&c.  Tous  les  exifms  de  l'E- 
glife, ajoûte-wi  j  doivent  avoir  çe  ref- 
peSl  pour  elle  de  ne  la  condamner  jamais  ; 
mais  de  s9 efforcer  de  connaître  fon  efpnty 
afin  d'y  conformer  leur  jugement.  Il  furrit  > 
dit  S.  Auguftin  [14]  3  que  l'Eglife  aie 

(  11  )  Hugo  à  fanfto  Victor e  L.  1.  de  Sacraw. 
I?id.  parte  1.  cap.  11. 

(  13  )  Le  Tourneux  ,  De  la  meilleure  maniè- 
re d'entendre  la  Mefle  ,  page  11 6.  &c. 

(14)  Aug.  in  Epïft.  11.  8.  ad  fanuar.  Si 
tjaid  horurji  totâ  die  per  orbem  fréquentât  Ec- 
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reçu  uiverfcllemenr  une  pratique ,  pour 
ne  pouvoir  plus  en  contefter  l'équité  , 
fans  une  audace  infupporable. 

L'ufage  de  l'immerfion,  par  exem- 
ple 3  quelque  ancien  Se  conlacré  qu'il 
fût  3  a  été  aboli  :  eft-ce  fans  raifon  ? 
Ce  qui  donnna  lieu  à  le  changer,  fut 
l'horreur  de  certains  abus  qu'on  en  vit 
naître.  S.  Chryfoftome  [i  5]  en  rap- 
porte un  exemple  affreux  dans  la  fou- 
daine  irruption  d'une  troupe  de  foldats 
qui  fe  jetterent  dans  l'Eglife  le  Samedi 
de  Pâques  >  au  moment  précis  que  les 
femmes  cathecumenes  venoient  de  fe  - 
deshabiller  pour  recevoir  le  baptême  ; 
ils  les  mirent  en  fuite  >  leur  laiffant  à 
peine  le  temps  de  fe  couvrir,  &  d'é- 
ehapper  à  leur  brutalité. 

L'aufterité  de  la  pénitence  publi- 
que y  telle  qu'on  la  trouve  établie  [  1 G  ] 
par  les  Pères  3  s'eft  changée  après  un 
long  cours  y  en  une  condefeendance  qui 
a  femblé  dégénérer  en  moleflè  :  mais 

elefia  ,  hoc  quin  ita  faciendum  fit  difputare  ,  in- 
folentiflîmse  audaciae  eft. 

(  15  )  Chryfofl.  in  Epifï.  ad  Innoc.  1.  Vcntif. 

{16)  Greg.Thauioat.  in  Epift. Canon.  Cypr. 
in  L.  De  Lapfis.Bafil.  in  Epift.  Can.  ad  Am- 
phil.  Greg.  Nyjf.  in  Eptfi.  ad  LttotHm.Ambro- 
ftus  I.  de  Pasnit.&c. 
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a  qui  s'en  prendre  }  Efî-ce  à  l'Eglifè  3 
qui  ne  s'eft  portée  qu'à  regret  à  fe  re- 
lâcher là-demis,  fans  jamais  préren- 
dre que  les  droits  inaliénables  de  la 
juftice  de  Dieu  en  fcuffrifient  d'at- 
teinte? Ou  eft-ce  à  Pindifpciîrion  des 
pécheurs  >  dont  il  a  falu  ménager  la  dé- 
licatefle  y  de  peur  de  les  effaroucher , 
en  leur  preferivant  des  remèdes  trop 
amers  l  La  vérité  eft  ,  que  les  Pafteurs 
avouez  d'elle,  n'ont  rien  oublié  oour 
ramener  ces  brebis  égarées ,  &  pouc 
impofer  aux  penitens  des  fatisfictions 
proportionnées  à  leurs  péchez.  Â  cela 
grés  y  l'Eglife  a  fait  fucceder ,  dit  [17] 
Innocent  I.  à  l'ancienne  rigueur  une 
condefeendance  plus  accommodée  à 
nos  foiblelTes  y  en  ne  refufant  pas  fa 
communion  aux  pécheurs  mourans  %. 
elle  a  plus  fait  :  en  commuant  la  pluf- 
part  des  peines  canoniques  en  des  œ> 
vres  moins  pénibles  y  de  en  laifïant  tou- 
jours fur  le  compte  des  pécheurs  y  le 
foin  de  vanger  Dieu ,  &:  de  r'appaiier. 
Cependant  y  combien  s'eft-ii  trouvé 
d'efprits  chagrins  à  qui  cette  cfouceur 
a  paru  exceffive  y  Se  qui  s'en  font  fean- 

(  17  )  inn;  1.  in  Epijt.  ad  Exup.  Tmlof.  De 
Kis  obfervatio  prior  durior ,  pofterior  intervv^ 
mente  mifericordia  indinatior  eft. 
Tarot  II*  Sf 
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dalifez  ,  comme  d'une  prévarication  ; 
bien  que  la  loy  [18]  ne  fitb fi  fiant  plus* 
dit  S.  Paul ,  toute  prévarication  cefie? 
Combien,  quiauroient  voulu  rappeller 
de  leur  chef  un  ufage  de  feverité  3  donc 
J'Eglife,  par  des  vues  fuperieures>  a  dé- 
chargé fes  enfans  }  Le  malheur  eft y  que 
le  langage  de  ces  faux  fpirituels  gagne 
comme  la  gangrène  >  auprès  des  bon- 
nes ames  qui  n'ofènt  s'en  défier ,  Se 
dont  la  pieté  refpecte  ju  (qu'aux  de- 
voirs équivoques  de  religion. 

Du  refte  ,>  il  nous  coûteroit  peu  d'à- 
maflèr  un  plus  grand  nombre  d'exem- 
ples pris  des  autres  changemens  furve- 
nus  5  foit  dans  la  pratique  de  commu- 
nier fous  les  deux  efpeces  ;  foit  dans 
celle  de  mettre  entre  les  mains  des  fi- 
dèles l'Euchariftie  pour  en  garder  le 
dépôt  y  toutes  pratiques  que  l'Eglife 
attentive  à  éviter  le  malheur  des  pro- 
fanations a  retranchées  de  plein  droit. 
Mais  qu'eft-il  befoin  d'un  plus  ample 
détail  3  pour  démontrer  à  nos  Criti- 
ques y  qu'il  leur  fied  bien  mal  d'obliger 
l'Eglife  à  fe  juftifier  fur  des  excès 
qu'elle  fût  toujours  tres-éloignée  de 
commettre  ou  d'approuver  > 

(iS)Jd  Rom.  cap.  4.  v.  1.  Ubi nonefUcx» 

aec  praevaricatio. 
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Accu  fat  \ons  vagîtes  &  odieafes  des  Criti- 
ques contre  de  prétendus  abus  qui  fe 
font  gUJftz*  far  rapport  aux  pratiques 
de  pieté  les  plus  établies  :  j unification 
de  la  conduite  de  lE-glife  fur  cela  >  aux 
dépens  de  ceux  qui  fe  fini  ingerc^de  la 
condamner. 

C'eft  bien  à  tort  que  ta  Gritujue,  fou- 
tenue  de  l'hetcfie  ou  d'un  taux  zélé  3  a 
cent  fois  reproché  en  face  de  l'Eglife, 
qu'elle  s'endormoit  fur  d'énormes  abus 
répandus  dans  tout  ion  cuire.  Plus  on 
a  creufé  avant  dans  la  fource  de  ces 
plaintes  >  moins  on  a  pu  en  découvrir 
d'autre  que  la  paffion  de  diffamer  la 
chafte  Epoufe  de  Jefus-Chrift.  Les 
querelles  qu'on  lui  a  fufeitées  là -deffus , 
viennent  de  plus  loin  >  &c  descendent 
en  droite  ligne  [  1  ]  de  Vigtiratftifj 
qui  a  tra-nfmis  à  d'autres  feclaires  U 
fuite  de  ce  mauvais  procès. 

Mais  on  a  vu  qu'en  dépit  de  la 
lomnre  3  TEglife  s'étoit  conlcrvée  fins 
tache  au  milieu  de  la  contagion  $  &  que 
grâce  à  l'Efprit  de  vérité  qui  la  cen- 

(  1  )  Vide  Hier.  Epiflolam  53.  e.d  Rifar.  e^ 
L,  contra  Vigihntium, 


xi  z  uibus  de  U  Critique 
duit3  elle  n'avoit  ni  altéré  le  dépôt  de 
la  doctrine  par  le  mélange  d'aucune  er- 
reur, ni  permis  que  Tes  enfans  au  lieu 
de  s'attacher  à  elle  comme  à  la  colom- 
ne  de  vérité ,  s'appuyaffent  fur  le  foi- 
b!e  rofeau  d'une  dévotion  pharifaïque. 
Les  a6les  publics  de  fa  créance  démon- 
trent par  tout  la  pureté  de  fon  culte  ; 
par  tout  la  lumière  Se  le  zele  des  vrais 
Pafteurs  garantirent  de  tout  dangec 
d'égarement  y  les  troupeaux  commis  à 
leur  foin  ;  par  tout  les  Conciles  ont 
drefle  de  fages  réglemens ,  pour  pré- 
venir ou  corriger  les  abus  de  la  fuper- 
ftition  :  Se  fi  des  fidèles  fans  aveu  >  Se 
peu  inftruks  fe  font  portez  à  des  excès 
blâmables  >  eft-il  jufte  d'imputer  leurs 
fautes  perfonnelles  à  l'Eglife  qui  les 
défavouë  > 

C'eft  cependant  fur  le  fond  de  ces 
aceufations  injuftes,  que  fe  font  amaf- 
fez  tant  de  volumes ,  où  les  novateurs 
fe  font  épuifez  en  inventives.  C'eft  fous 
prétexte  d'exterminer  une  foule  d'er- 
reurs pieufes  y  introduites  par  la  fuper- 
ftition  3  &  fomentées  par  l'ignorance  „ 
que  les  Daillez,  les  Claudes,  les  Ju- 
rieux  &.  leurs  copiftes  ont  tiré  en  l'air 
tant  de  traits  de  fatire.  Ils  fe  font  crûs 
de  ces.  hommes  fpirituels  capables  de 
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juger  de  tout,  &  appeliez  à  réformée 
le  culte  corrompu  de  l'Eglife.  Mais  à 
quoi  ont  abouti  leurs  corredions^ 
qu'ils  nous  donnoient  comme  puifées 
dans  la  pureté  de  l'Evangile  x  qu'à, 
ébranler  la  foy  ,  qu'à  delfecher  Pon- 
ction de  la  pieté ,  &  qu'à  éteindre  dans 
les  âmes  toute  foif  de  la  juftice  l  Ils  na 
décrioient3  difent-ils ,  que  des  dévo- 
tions fantaftiques  ;  à  peine  ont-ils  fau- 
ve ni  fonds  ni  écorce  des  réelles.  Ils 
n'en  vouloient  qu'à  des  inventions  hu,- 
maines  y  qu'à  des  pratiques  illufoires 
qui  deshonoroient  la,  religion  y  &c  il 
n'a  pas  tenu  à  eux  qu'ils  n'ayent  ôté  à. 
la  pieté  toutes  fes  reflburces  ;  &  qu'à 
l'exemple  d' Holopherne  [  2  ]  3ils  n'ayent 
détourné  les  fources  d'eau  vive  3  Se 
coupé  les  canaux  qui  les  portoient  aa 
peuple  de  Dieu.  Us  gemiflfoient  fur  les 
abus  des  chofes  faintes ,  &  ils  en  ont 
retranché  l'ufage  le  plus  légitime. 

Quelle  mifere  d'entendre  M.  Bayîe,, 
devenu  l'écho  des  Miniftres  du  bas 
étage  y  nous  repeter  froidement  [  3  ] 
les  fortifes  qu'ils  ont  mis  fur  le  compta 
de  l'Eglife  \  &  fuppofer,  comme  un  fait 
bien  prouvé  3  qu'il  s'eft  gliflé  dans  le* 

(  1  )  Judith,  cap*  7. 

ki  l  Dift.  Critique,  1.  Edit.  au  mot  Perriers*- 


if 4         yibus  de  la  CritiqM 
Chrittianifme  une  infinité  d'abus  Ci 
femblables  aux  defordres  du  paganif- 
me  ^  que  Ton  ne  fçauroit  écrire  contre 
lespayens,  fans  fournir  un  grand  pré- 
texte à  plufieurs  dévots  de  dire  que  la 
Religion  Chrétienne  a  écé  percée  par 
les  flancs  de  la  Religion  payenne. 
Qu'il  y  a  de  malignité  &  de  venin  dans 
ce  parallèle,  aufîi  faux  qu'impie  !  Pour 
peu  que  l'a  vérité  ou  la  charité  eût  ré- 
glé fa  plume  >  eût-il  donné  au  public 
le  fcandale  d'un  reproche  iï  mal  fon- 
dé y  &  ne  fe  feroit-iî  pas  épargné  la 
confufion  d'une  fi  noire  calomnie  ?  Car 
il  fçait  bien  que  fa  reflexion  dénuée  de 
toute  preuve  ,  ne  va  pas  moins  qu'à 
faire  du  Corps  de  J.  C,  qui  eft  l'Eglife  > 
une  fynagogue  de  fatan.  Mais  c'eft-là 
fon  but  3  &c  celui  des  maîtres  qu'il  a 
copiez  'y  ce  font-là  de  ces  traits  hardis 
aufquels  fa  critique  n'eft  que  trop  re- 
connoifl'able.  Par  bonheur  le  défaut 
de  preuve ,  Se  le  libertinage  qui  y  faure 
aux  yeux  ,  tiennent  lieu  de  préfervatif 
contre  la  feduétion  qui  en  pouvoic 
naître. 

Convenoit-il  à  ces  Critiques ,  Ci  mal- 
heureufement  habiles  à  amener  avec 
l'irréligion  tous  les  vices ,  d'ofer  fe  ré- 
crier contre  un  petit  nombre  d'erreurs 
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dévotes  y  dont  ils  fuppofent  qu  on  a  in- 
fatué le  peuple  >  Ce  font  de  plaifans  zé- 
lateurs du  culte  divin  que  ces  Meffieurs, 
chez  qui ,  dés  le  berceau  de  la  réforme  ^ 
les  Prêtres'étoient  déchargez  de  la  con- 
tinence y  les  Moines  de  leurs  voeux  P, 
les  peuples  du  joug  de  la  confelîlon , 
tous  de  l'ufage  de  la  pénitence  &  des 
mortifications  j  pratiques  judaïques 
qu'on  renvoyoit  aux  cloîtres ,  ou  à 
la  boutique  de  fatan*  dont  on  les  difeie 
forties.  Belle  réforme  3  où  l'on  n'ap- 
prenoit  rien  de  meilleur  y  qu'à  s'exem- 
pter &c  du  jeûne  de  Carême ,  Se  de 
î'abftinence  des  Vendredis  x  Sec.  où  les 
biens  de  l'Eglife  étoient  donnez  en 
proye  aux  laïques  ;  où  les  trefors  des 
facrifties  enrichiiïbient  le  fîfc  des  Prin- 
ces ,  où  tous  étoient  admis  à  le  faire 
une  religion  à  part  >,  en  interprétant 
l'Ecriture  félon  leurs  caprices. 

Voyez  [4]  ce  peuple  d'Evangeli- 

(  4  )  Erafm.  m  Epift.  ad  Pfeudo-Evang.  Cir- 
cumfpice  populum  iftura  Eyangelicum  ,  &  ob- 
ferva  num  minus  illuc  indulgeatur  luxui ,  libidi- 
ni  &  pecuniae  ,quàm  faciunt  hi  qdos  deteftami- 
ni  ?  Profcr  mihi  quem  iftud  Evangelium  ex  co- 
meflatore  fobrium,  ex  feroci  manfuetum  ,  ex  ra- 
paci  liberalern,  ex  malecfico  benedicum  ,  ex  im— 
pudico  reddiderit  verecundum.  Ego  tibi  mul- 
tos  oflendam  qui  fa&i  funt  feipfis  deteiiores  ...  * 
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ques  y  difoit  Erafme  ,  remarquez-vous 
33  qu'il  foir  moins  livré  au  luxe  ,  à  l'im- 
3,  pureté  3  à  l'avarice  que  nos  Catholi- 
>3  ques  ont  tant  déceliez  ?  Nommez-moi 
35  un  homme  que  le  nouvel  Evangile  ait 
53  rendu  meilîeur3en  le  faifant  palier  de 
33  la  bonne  chère  à  la  fobrieté  >  de  la  fe- 
33  rocité  à  la  douceur  >  de  la  rapine  à  la 
33  libéralité  3  de  la  palfion  de  médire  à 
33  une  inclination  bienfai Tante  3  de  la  li- 
33  cence  enfin  à  la  pudeur  \  Se  moi  je 
33  vous  en  montrerai  plufîeurs  qui  n'en 
3o  font  devenus  que  plus  méchans ...  Le 
droit  de  faire  impunément  3  &  de 
croire  tout  ce  qu'on  veut,  étoit  refer- 
vé  à  cette  nouvelle  liberté  évangeli- 
que.  Voilà  à  quelles  marques  on  en 
diftinguoit  les  Apôtres  y  &  les  mira- 
cles qu'operoient  ces  Pauls  3  ces  Jean- 
Baptiftes.  Parlons  ferieufement ,  c'é- 
toit  cette  licence  affreufe  qu'on  hono- 
roit  du  nom  de  reforme  :  5c  quelle 
merveille  que  les  Grands,,  le  Clergé  x 
\t  peuple  y  couruifent  en  foule,  oti 
plutôt  quel  prodige ,  qu'il  foit  refté  des 
fidèles  parmi  les  périls  d'une  contagion 
fi  funefte  ? 

Mais  à  cette  fédudion  groffiere,- 

novam  vero  libertatem  Evangelicam  impunc 
facere  ,.fentiie  quod  cuiquc  libitum  cft. 

on- 
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oa  en  a  vû  fucceder  de  fubtiles  ;  &c  il  Autre* 
seft  élevé  des  Critiques  trop  habiles  à  ^tes  t 
iniinuer  leur  poilon  par  1  air  oc  le  ton  fondées  & 
dévot  qu'ils  empruntaient.  Avec  quelle  çl™^u* 
joye  maligne  fe  font-ils  plaints  de  cet- 
te mulritude  d'abus ,  qui  décréditoient 
avec  les  dévots  la  dévotion  même ,  jus- 
qu'à faire  craindre  de  fe  rendre  ridi- 
cule avec  elle ,  dés  qu'on  en  prend  les 
livrées  ?  Quel  triomphe  pour  eux  , 
d'avoir  crû  reconnoître  que  le  grand 
nombre  des  Catholiques  s'endort  fur 
l'effentiel  3  &c  ne  fe  réveille  que  fur  de 
vaines  obfervances   que  tout  eft  plein 
d'erreurs  populaires  qui  femblent  avoir 
acquis  un  droit  de  franchife  ,  ou  de 
prefeription  dans  l'Eglife  ;  qu'au  lieu 
aeles  proferire,  on  les  laifl'e  prévaloir 
par  une  lâche  diffimulation  -,  que  le  fi- 
lence  9  au  lentimenc  du  Pape  Celef- 
tin  (  j) ,  rend  an  moins  les  Pafteurs  fuf- 
fetts  de  fomenter  le  mal;  d'autant  plus 
que  3  ne  pas  s9  opposer  a  l'erreur  >  cefl  t *  ap- 
prouver, félon  la  maxime  de  Droit  {6)y 

(  s  )  Ctleft.  PapA  ad  Epifcop.  G  allié. 

In  hac  materia  non  caret  fofpicione  tacitur- 
nitas. 

(  6  )  Dift.  8$.  Cm,  34.  Error  cui  nonrefïfti- 
tur ,  approbatur  ;  veritas  cum  minimè  defendi- 
fur ,  opprimitur. 
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Cr  que  ne  pas  défendre  la  vérité  ,  ceji 
t 'opprimer.  On  ne  conteftera  pas  ici  l'é- 
quité de  ces  maximes,  non  plus  que  la 
réaliré  d'un  certain  nombre  d'abus 
t-res-di^ne  de  l'attention  des  Pafteurs  . 
aufquels  il  appartient  d'en  connoître. 
Une  efpece  de  réformation  ne  convint 
jamais  mieux  qu'à  cet  égard  \  pourvu 
que  d'une  part  un  zele  indiferet  n'y 
outrât  rien  >  en  fe  faifant  de  quelques 
defordres  particuliers ,  une  idée  de  cor- 
ruption générale  }  &  que  de  l'autre , 
tout  fe  réglât  par  l'autorité  de  celle 
que  Dieu  a  établie  la  difpenfatrice  de 
les  myferes.  A  prendre  la  réformation 
en  ce  fens  >  FEgUfe  na  jamais  nie  y  dit 
M.  Peiiîlbn  (7)  ,  quelle  rien  ait  befoin  ; 
&  c*eïî  pour  cela  même  quelle  s'eft  tres- 
fiùfvént  ajpmblèe  dans  Ces  Coneiles  7  &c. 
Mais  pour  ne  pas  laifler  ignorer  à  nos 
Critiques  3  les  moyens  de  guérir  un 
mal  qu'ils  aigriflent  ,  invitons-les  à 
faire  avec  nous  quelques  réflexions. 
Rcponfc      Premièrement  >  s'il  eft  necelTaire 
uV*tcA.-  comme  on  en  convient  5  de  détromper 
poiogic  de  les  peuples  ,  &  de  ne  pas  tenir  la  veri- 
dci'Egiifc.  te   captive  dans  1  înjulhce  ,  lelt-il 
moins  de  juftifier  l'Eglife  qu'on  rend 


(  7  )  Tolcr.  des  Relig.  page  138. 
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mal  à  propos  refpon fable  des  erreurs 
qu  elle  défiprouve  ?  Où  a-t-on  vu  que 
les  illufions  des  faux  fpirituels3  qui  ont 
fervi  de  fcandale  aux  fidèles  >  &c  de 
joiiet  aux  profanes ,  ayent  trouvé  dans 
ion  autorité  un  feur  appui  3  ou  au 
moins  un  azyle  dans  fa  connivence  > 
Jamais  elle  n'a  trahi  fon  miniftere  , 
jufqu'à  fermer  les  yeux  ou  la  bouche 
fur  des  abuSj  dont  la  contagion  deman- 
dât un  prompt  remède  :  mais  elle  a  dis- 
tingué avec  le  Sage  (  8  )  ,  le  temps  de 
parler  &  celui  de  fe  taire  ;  perfuadée 
qu'il  eft  utile  (9)  ,  dit  S.  Auguftin  ,  de 
Supprimer  quelquefois  des  veritez  trop 
fortes  pour  la  foible  portée  des  bonnes 
ames  :  œconomie  dont  ufa  (10)  Jefus- 
Chrift  même  envers  (es  Apôtres.  Du 
refte  ,  bien  loin  de  cacher  à  fes  enfans 
ce  qu'il  leur  importe  de  fçavoir,  elle 
ne  celle  de  les  exciter  à  marcher  fous 
fa  conduite  dans  la  voye  des  comman- 
demens  5c  des  confeils  de  l'Evangile; 
toujours  attentive  à  rendre  à  Dieu  un 

(  8)  Ecclefs*ftis  c.-tp.  3.  v.  7.  Tcmpus  tacen- 
di  &  tempus  loqucndi. 

(  9  )  A  t g.  L.  de  donc  perfev.  cap.  16.  Utile 
eft  ut  taccattir  aliquid  verum  propter  iuca- 
paces. 

(  10  )  Jctn.  c#f.  i£.  v.  11. 
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culte  raiforimblt >  félon  l'avis  de  Saint 
Paul  (  1 1  )  ,  &c  a  éprouver  tout ,  four  ne 
retenir  que  ce  qui  eft  bon.  Elle  n'adopte 
ni  fentimens ,  ni  pratiques  de  pieté  , 
qui  ne  nous  rappellent  à  l'accompli!* 
fement  de  tous  nos  devoirs.  Comptant 
pour  une  pure  iliufion  tout  ce  qui  ne 
tend  pas  là  9  quelque  fpecieux  qu'il 
foit  ;  voulant  que  les  marques  édifian- 
tes qu'on  prend  fur  foi  >  ne  prennent 
leur  fource  que  dans  une  pieré  inté- 
rieure y  &c  n'aillent  qu'à  remplir  la  me- 
fure  de  fainteté  propre  de  l'état  de 
chacun.  Sans  quoi  elle  rejette  comme 
un  vrai  judaïfme  3  tout  culte  qui  n'ho- 
nore Dieu  que  des  lèvres  (12)  ,  fans 
aller  au  cœur  3  Se  ne  peut  fouffrir  ceux 
qui  mettent  à  la  place  de  Dieu  3  l'ou- 
vrage de  leur  efprit.   Eh  comment  fe 
contenteroit-elle  d'une  belle  montre 
qui  couvrît  un  mauvais  fonds  -,  elle 
que  le  S.  Efprit  éclaire  de  Ces  plus 
vives  lumières  pour  tout  difeerner? 
Comment  lailferoit-elle  le  Chriftianif- 
me  fe  remplir  d'impofteurs  ou  de  du- 
pes fur  le  fait  de  la  pieté  fans  aucune 
confideration  :  tandis  que  le  monde  3 

C  11  )  Ad  Rom  cap.  u.  v.  1.  &  1,  ad  Thefîaï 
cap.  s.  v.  u. 

(  11  )  Marcicap.  7,  v.  7. 
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malgré  la  corruption  de  (es  mœurs ,  a 
affez  d'équité  dans  fes  jugemens ,  pour 
n'accorder  fon  cftimequ'à  un  cara&ere 
de  dévotion  dépris  de  la  bagatelle  3  6c 
attaché  au  folide  ? 

Secondement ,  nos  Critiques  feronc 
bien  à  l'Eglifc  la  juftice  de  croire  > 
qu'indépendamment  de  leurs  bons  a- 
vis  ,  elle  eft  aflez  informée  des  abus  qui 
ont  befoin  de  réforme  *,  &  que  comme 
elle  eft  chargée  d'y  remédier  ,  ils  peu- 
vent s'en  repofer  fur  fes  foins.  La 
difficulté  3  d'où  îe  fuccès  des  remèdes 
dépend  3  eft  de  s'y  prendre  avec  des 
mefurcs-  de  circonfpeûion  fi  filles  , 
qu'elle  ne  s'expofe  pas  à  arracher  avec 
la  zizanie  le  bon  grain.  11  femble  que 
le  mélange  de  l'une  avec  l'autre  3  foie 
un  mal  neceflaire  jufqu'au  temps  de  la 
moiflfon  où  le  difeernement  s'en  fera. 
En  attendant ,  que  peut  l'Eglife  faire 
de  mieux ,  que  d'oppofer  aux  progrés 
de  Terrçur  une  faine  doctrine  ;  afin 
que  tous  étant  inftrms  en  toute  fagejfe  > 

(  13  )  bîatth.  cap.  13.  v.  19.  &  ^o.  hinc  Ang. 
Epift.  119.  adjxnuar.  Ecclefia  Dei,  inquit ,  in- 
ter  multam  palcam ,  multaque  zizania  ,  confia 
tuta  multa  tolérât  ;  &  tamen  quee  font  contra 
fidem ,  vêl  bonam  yitam  non  approbat,  nec  ta- 
cet ,  nec  facit* 

t  iij 
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dit  S.  Paul  (  14)  3  tous  conj f  irent  a  faire 
en  eux-mêmes  des  modèles  d'hommes  par* 
faits  en  Jcfus-Chrift  ?  Or  pour  en  venir 
là  y  les  voyes  de  rinftru&ion  &  de 
Tinfinuation  ne  font-elles  pas  d'un 
meilleur  ufage  que  celles  de  la  rigueur  ? 
N'y  a-t-il  que  des  anathemes  à  lancer 
fur  des  errans  qu'on  connoît  dociles 
&  de  bonne  foy  ?  Faut-il  rompre  ce 
qu'on  pourroit  plier  *  Voudroic-on 
avec  un  zeîe  d'Elie  >  faire  defeendre  le 
feu  du  ciel ,  au  lieu  d'attirer  tout  à  foy 
par  les  liens  de  la  chanté  de  Jefus- 
Çhrifi  ?  Ne  peut-on  avec  S.  Paul  (15), 
fupporter  les  foibles  >  ou  les  corri- 
ger (16)  comme  fes  frères  1  Telle  fut 
de  tout  temps  la  conduite  des  Pa- 
fteurs  3  dont  le  zele  pour  la  conferva- 
tion  du  dépôt  a  été  félon  la  feience. 

Troifiémcment ,  qu'après  cela  il  refte 
encore  bien  des  abus  à  retrancher  y 
qu'en  peut-on  conclure  :  en  fuppofant 
même  qu'on  ne  s'eft  pas  p!û  maligne- 

(  14  )  Ai  Colojf.  cap.  1.  v.  18.  Docentes  om- 
ncm  hominem  in  omni  fapientîa  ,  ut  exhibea- 
mus  omnem  hominem  perfcftum  in  Chrifto 
Jefu. 

(15)  Ad  Epbef.  cap.  4.  v.  1.  &  ad  Cûloff. 
cap,  3.  -v.  13. 

(  16  )  1.  ad  ThepaL  ctf.  3.  V*  1J.  Coriipitc 
m  fratrem. 
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ment  à  les  groflir  ?  Eh  où  n'y  en  a-t-it 
pas  &  de  plus  grands,  oc  en  plus 
grand  nombre  ;  fins  qu'il  en  faille 
chercher  ailleurs  les  caufes  ,  que  dans 
des  défauts  perfonnels ,  ou  dans  ceux 
de  l'humanité  ?  Mais  quand  on  accor- 
deroit  qu'il  s'en  foit  glifle  dans  les 
pratiques  de  pieté  ,  d'auffi.  monftrucux 
qu'on  fe  les  figure  ,  il  faudroit  a  avant 
que  de  nommer  les  auteurs  ou  les  com- 
plices ,  s'en  être  bien  afliiré.  Il  y  a 
dans  la  iudicarure  d'indignes  Magi* 
ftrats  -,  dans  le  commerce  beaucoup  de 
fraudes  }  à  la  guerre  de  faux  braves  -, 
eft-il  permis  pour  tout  cela  y  d'en  faire 
retomber  fur  ces  profeflïons  toute  la 
honte  ?  Or ,  fur  quel  prétexte  plus  plau- 
fîble  imputeroit-on  à  l'Eglifc  ces  écarts 
des  fauflès  dévotions  J  Si  nos  Critiques 
en  font  fi  choquez  *  que  ne  fongent-ils 
s  il  ne  s  en  trouve  pas  dans  eux-mêmes 
de  plus  dignes  de  reforme  ?  Que  ne 
s'appliquent-ils  à  prendre  le  bon  ,  &  à 
lainer  le  mauvais  de  ces  pratiques  y  afin 
de  montrer  5  s'il  fe  peut  >  dans  leur 
conduire  un  modèle  de  vertus  i  &  la 
condamnation  des  vices  5  Mais  il  leur 
coûteroit  trop  de  donner  des  exem- 
ples -,  Se  ils  fefont  honneur,  fans  qu'il 
leur  en  coûte,  de  donner  des  leçons. 

T  iiij 
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Voila  ce  qui  fortifie  leur  penchant  à 
critiquer.  Penchant  dont  le  poids  s'aug- 
mente encore ,  &  par  la  fubtile  hypo- 
crifie  de  nôtre  fiecle  >  qui  s'attache  à 
régler  en  gênerai  tous  les  devoirs  y  à 
condition  de  n'en  pratiquer  aucun  en 
particulier  ,  &c  par  l'injuftice  du  mon- 
de >  qui  fe  défiera  plutôt  de  quelques 
dévots  y  en  qui  il  refte  de  légères  toi- 
blcfies  >  que  d'un  bon  nombre  de  fce- 
lerats  3  qui  n'ont  que  le  plâtre  d'une 
probité  fort  équivoque  pour  couvrir 
leurs  crimes  -,  <k  par  la  malignité  natu- 
relle y  qui  croit  voir  du  mal  où  il  n'y 
en  eut  jamais  y  &  s'aveugle  exprés  fur 
le  bien  pour  ne  pas  l'approuver. 

Quatrièmement  enfin  >  voici  en  deux 
mots  y  de  quoi  renverfer  le  plan  de  ré- 
forme qu'ont  drdlè  nos  Critiques.  Ea 
premier  lieu  3  s'ils  font  Proteftans,  de 
quel  front  ofent-ils  nous  infulter?  Eux 
qu'on  a  convaincus  (17)  d'être  tom- 
bez dans  autant  d'abus  y  qu'ils  ont  re- 
jetté  de  pratiques  bien  autorifées  dans 
l'Eglife  y  &  ce  qui  eft  de  plus,  de  n'a- 
voir dans  leur  culte  rien  de  bien  réglé  , 
qu'ils  n'ayent  proprement  emprunté  de 

(  17  )  Voyez  la  Défenfe  du  culte  extérieur  de 
TEglife  Catholique ,  par  M.  Brueys ,  1.  Pair 
tic. 
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la  même  Eglife.  En  force  qu'elle,  donc 
ils  tâchent  d'infpirer  tant  d'horreur 
fous  prétexte  de  fa  corruption  3  leur 
fert  de  modèle  pour  tout  ce  qui  pa~ 
roît  d'édifiant  dans  le  fervice  divin  y 
tel  qu'ils  l'ont  établi.  En  fécond  lieu  > 
fi  ce  font  des  Catholiques  que  leur  zele 
anime  contre  des  abus  qui  régnent 
fous  la  fauvegarde  de  la  religion  ,  nous 
calmerons  leur  inquiétude  par  ces  pa- 
roles du  Sauveur  (  1 8)  :  O  hommes  de  peu 
de  foy ,  pourquoi  vous  défier  \  comme  fi 
Dieu  ne  veilloit  pas  afl'ez  fans  vous 
fur  fon  Eglife  3  pour  la  préferver  de 
danger }  Si  vous  étiez  appeliez  à  la  fe- 
couiir,  il  faloit  ne  pas  aider  par  de 
mauvais  moyens  une  fi  bonne  caufe  > 
foit  en  articulant  comme  incontefta- 
bles  3  plufieurs  faits  rres-douteux  >  ou 
reconnus  pour  faux  ;  foit  en  cherchant 
dans  la  fatire  des  afTaifonnemens  a  que 
la  feule  malignité  fait  goûter  ;  foit  en 
vous  prévalant  trop  d'une  vaine  feien- 
ce ,  qui  n'apprend  qu'à  fè  révolter 
contre  l'Eglife.  V oulezi-vom  la  réforme, 
dit  M.  Pelillon  (  19  )  ,  tent7^vous-y  ,fi 
vous  y  êtes  \  on  rentrez.-y  y  fi  vous  ny  êtes 
pas ....  Le  peuple  y  pourfuit-il  >  fait  un 

(  iS  )  Matth.  cap.  14.  v.  3. 

(  1?  )  Toler.  des  Relig.  page  13S.  6c  13^ 
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grand  abus  des  images  :  montrez-lui  par 
Votre  exemple  ,  quel  efi  Cttfage  légitime 
quon  en  pent  faire  .*  oh  par  vos  infime- 
îions  y  on  par  vos  ordres  3  fi  Dieu  vous  a 
mi?  en  autorité  pour  cela ,  &c. 

Mais  entrons  avec  ces  MefTieurs 
dans  quelque  examen  des  principaux 
oriefs  ,  fur  quoi  roulent  leurs  plaintes. 
Qu'ont-ils  donc  à  nous  reprocher  > 
i°.  Qu'on  croit  voir  fous  les  yeux  de 
l'Eglife  y  la  plu  {part  des  Chrétiens  aban- 
donner l'efientiel ,  pour  s'attacher  à  un 
détail  excefiif  &  indécent  de  menues 
obfervances  ;  ce  qui  eft  fuperftition. 
i°.  Qu'ils  femblent  faire  de  la  Vierge 
&  des  Saines  $  de  leurs  reliques  mê- 
mes, ou  de  leurs  images  ,  autant  de  di- 
vinirez3  dans  lefquelles  ils  mettent  toute 
leur  confiance  au  préjudice  de  celle 
qu'ils  doivent  à  l'unique  médiateur  \ 
ce  qui  eft  idolâtrie.  30.  Qu'ils  ont  aflii- 
jetti  les  fidèles  à  cent  pratiques  gênan- 
tes de  jeûnes, de  diftin&ions  de  vian- 
des y  qui  ne  tendent  qu'à  remettre  le 
Chriftianifrue  fous  un  joug  autant  oit 
plus  infupportable  que  celui  de  l'an- 
cienne Synagogue  ;  ce  qui  eft  judaïfme. 
Eflàyons  de  refondre  ces  difficultez  > 
fans  recourir  à  une  controverfe  épi- 
ncu(è* 
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V  I. 

Injufle  foulèvemtnt  des  Critiques ,  contre 
un  détail  de  menues  cbftrvances  qu  'ils 
ont  reprochées  mal  a  -propos  a  CE* 
glife. 

Entre  les  defordres  que  la  Critique  a 
impofez  malicieufement  à  PEglife,un 
des  plus  infamans  eft  la  prétendue 
connivence  à  l'égard  des  abus  que  la 
fuperftition  a  introduits  dans  les  œu- 
vres de  religion.  Pour  rendre  plaufible 
cette  calomnie  infenfée  ,  on  a  repro- 
duit en  nos  jours  des  plaintes  ancien- 
nes cent  fois  refutées  :  on  a  dit  qu'un 
bon  nombre  de  dévots  3,  à  l'exemple 
cîes  Pharifiens  (1)  ,  quittoient  les  com- 
mandemens  de  Dieu  3  pour  fuivre  les 
traditions  des  hommes  :  on  a  tourné 
contre  les  dévotions  modernes  les  re- 
proches de  S.  Auguftin ,  fur  l'empref- 
fement  avec  lequel  on  couroit  de  foa 
temps  à  certaines  pratiques  de  fraîche 
datte.  Je  ne  puis  (2)  approuver  3  dit-  ce 

(  14  )  May  ci  c*p.  J.v.i.  &c.  Relinquentcs 
cnim  mandatum  Dci ,  tcnetis  traditionem  ho- 
minum. 

(  i  )  Aug.  Epifî.  119.  ad  Januar.  Quod  au- 
tcm  inftituitur  pister  confuetudincm  }  ut  quafi 
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«  il ,  qu'on  falTe  paiTer  ces  inftitutionâ 
a>  nouvelles  en  loix  facrés  :  quoique  je 
a>  n'ofe  m'en  expliquer  avec  liberté  >  de 
33  peur  de  fcandalizer  des  personnes  de 
33  pieté  s  ou  certains  efprits  turbulens. 
3>  Ce  qui  me  fait  plus  de  peine,  pourfuit- 
*>  il^c'eft  qu'on  tft  moins  fcrupuieux  à 
P3  obferver  des  préceptes  divins  com- 
33  pris  dans  l'Ecriture  3  que  de  ces  prati- 
33  ques  arbitraires .  . .  Mon  avis  feroic 
33  donc,  conclut-il  y  d'abolir  cette  biga- 
33  rure  de  coutumes  différentes -,  qui  ne 
53  font  ni  marquées  par  l'Ecri:ure  ,  ni  cr- 
3>  données  par  les  Conciles  3  ni  conCa^ 
33  crées  par  l'ufage  de  l'Eglife.  Car  quand 

obfêrvatio  facramenti  Ht ,  appro'bare  non  pof- 
fum  ;  etiamfi  multa  hujufmodi  ,  propter  non- 
nullamm  ,  vel  fanctarum  ,  vel  tribulcntarum 
perfonarum  fcandala  devitanda  ,  liberius  impro- 
bare  non  audeo  ;  fcd  hoc  ni  mis  doleo  ,  quia 
multa,  quae  in  divinis  libris  laluberrima  praece- 
pca  funt  y  minus  curantur  .  . .  Omnia  itaquc  ta- 
lia  ,  quce  ne  que  fanctarum  feripturarum  au&ori- 
.  tatibus  coutinentur  ,  nec  in  Conciliis  epifeopo- 
rum  ftatuta  inveniuntur  ,  nec  confuetudinc  uni- 
verfee  Ecclefise  roborata  funt  ,  fed  diverforum 
locorum  di/eifis  moribus  innumerabiliter  va- 

riantur  fine  ulla  dubitatione  refecanda 

exiftimo.  Quamvis  enim  neque  hoc  inveni- 
ri  poflît  ,  quomodo  contra  fidem  fint ,  ipfam  ta- 
men  religionem  .  .  .  fervilibus  oneribus  pre- 
munt  ;  ut  tolerabilior  fit  conditio  Judaeorum* 


i 


en  TMtiêre  de  Religion.  225 
on  ne  fçauroit  par  où  démontrer  leur  ce 
oppoficion  avec  la  foy  3  il  fuffic  qu'el-  ce 
les  furchargent  la  Religion  d'un  far-  ce 
deau  trop  pefant  p  Se  que  de  la  liberté  ce 
où  Dieu  Ta  mife  5  elles  la  faffent  tom-  ce 
ber  dans  une  efpece  de  fervitude  pire  ce 
que  celle  des  Juifs.    Joignons  ici  ce  ce 
que  les  Critiques  les  moins  emportez 
ont  remarqué,  qu'il  a  été  un  temps  où  ? 
quoique  la  laine  doctrine  fubfiftât  dans 
TEglife  ,  il  s'y  introduifoit  bien  des 
cultes  fuperftitieux  ;  que  les  Pafteurs 
endormis  >  laiflbient  l'homme  ennemi 
y  femer  Se  taire  croître  Tivraye  ;  qu'on 
n'y  prêchoit  que  pèlerinages  3  qu'indul- 
gences y  que  confréries  ;  &  que  de  cent 
pratiques  peu  folides  3  qui  à  peine  au- 
raient dû  palfer  pour  un  acceffoire  de 
la  pieté  ,  on  en  faifoit  le  capital.  Voilà 
les  reproches  \  en  voici  l'injuftice. 

i°.  Qu'a  fait  l'Eglife  ,  pour  mériter  d  P«g^ 
que  les  Critiques  la  chargealfent  de  la  gneraenc 
haine  de  cent  pratiques  fuperftitieufes  3  de  1E§IlT<? 

»  11  À*  1  »  y  c  *   pour  tome 

quelle  rejette  aulii-bien  queux  \  Si  forte  de  fu* 
nous  la  confultons  3  ne  nous  répond-elle  p«ftnionst 
pas  de  fon  attention  à  ne  rien  enfei- 
gner  qu'elle  n'ait  appris  du  S.  Efprit^ 
c  eft  à  dire  >  qu'elle  n'ait  puifé  dans  la 
fource  des  Ecritures  3  ou  qui  ne  lui 
foit  tranfmis  par  le  canal  de  laTradi- 
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sion  y  ou  qui  ne  foit  confacré  par  Tu- 
fage  des  amis  de  Dieu.  Eh  de  qui  ap- 
prendra-t-on  mieux  à  pratiquer  un 
culte  faint  &  irrepréhenfible  y  que 
d'elle  y  qui  a  en  main  le  dépôt  de  la 
foy  &  des  mœurs  ?  Qui  fçaura  mieux 
donner  un  lait  pur  aux  enfans  >  une  fo- 
lide  nourriture  aux  forts  >  &c  à  tous 
les  paroles  de  falut y  qu'une  Mere  com- 
me elle  y  deftinée  fpecialement  à  ce  mi- 
niftere  ?  A  la  vérité  elle  n'a  pas  formé 
d'oppofition  à  rétobliffement  de  diver- 
fes  pratiques  dévotes  y  que  la  diverfité 
des  temps  y  des  lieux  y  des  perfonnes  a 
fait  naîcre  ;  parce  que  l'efprit  &  le 
cœur  de  l'homme  accoûtumez  à  être 
frappez  par  des  objets  fenfibles  y  lan- 
guiraient bien-tôt  y  fi  les  impreflîons 
des  fens  n'aidoient  avec  celles  de  la 
grâce ,  à  mettre  y  fi  je  l'oie  dire  ,  la 
pieté  en  mouvement.  Elle  fçait  que 
nôtre  ame  trop  active  ou  trop  légère 
pour  fe  fixer  fur  un  feul  objet ,  fe 
plaît  à  un  changement  fréquent  \  5c 
que  fans  cet  aflaifonnement  de  la  va- 
riété des  pratiques ,  elle  fe  dégoute- 
roit  aifément  d'un  culte  trop  uni  y  qui 
ne  la  remueroit  que  foiblement.  Dieu 
qui  a  formé  l'homme  avec  ce  pen- 
chant, s'y  eft  accommodé  dans  le  plan 
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de  fa  loy  y  &  a  voul  j  que  fon  Eglife 
s'y  ajuftât  dms  Tes  ufages ,  fans  permet- 
tre que  la  Religion  manquât  d'appuis 
même  fenfibles  pour  fe  foutenir.  Peut- 
on  donc  (ans  crime  ,  renverfer  une  fi 
faç;e  œconomie  ? 

i°.  A  la  referve  de  certaines  devo^ 
tions  extérieures  mêlées  de  fuperfti- 
tioiij  Se  accrédicées  par  des  particu- 
liers ignorans  ou  indiferets.,  contre  l'or- 
dinaire de  F  Eglife  5  on  peut  s'aflurer 
que  itout  ce  pharifaïfmc  régnant  y  donc 
on  nous  fait  peur  5  n'eft  qu'un  monftrc 
chimérique  forgé  exprés  par  les  Criti- 
ques ,  pour  fe  faire  un  mérite  de  le 
combattre,  Saint  Âuguftin  reprochoit 
autrefois  aux  Manichéens  une  fcmbla- 
ble  malignité  à  ramaffer  toutes  les  fu- 
perftitions  populaires  ,  pour  en  Elire 
autant  de  crimes  à  T  Eglife.  Ne  (  3  ) 

(  3  )  £.  I.  de  Moribvs  TLccL  c*P.  34.  Nolttc 
mihi  colligerc  Profeflorcs  nominis  Chriftia- 
ni ,  neque  profefîîonis  iux  vim  auc  feientes  aut 
exhibentes.  Nolhe  confeclari  turbas  imperigo- 
rorum  ,  qui  vel^in  ipfa  vera  religioiic  fuperftitiofi 
font. . .  Novumultos  effe  fepukhrorum  5c  piftu- 
rarurn  adoratorcs ...  nec  mirum  eft  in  tanta 
copia  populorum  quod  non  vobis  défunt  quo- 
rum vitâ  vituperata  decipiatis  incautos  

Nunc  vos  illud  admoneo  ,  ut  aliquando  Ecelefia* 
Catholic*  malcdiccrc  defmatis  ,  rituperando 
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a>  m'oppofez  point,  dit-il,  la  foule  de  ceux 
35  qui  faifant  profeflïon  du  chriftianifme  , 
3,  n'ont  rien  qui  réponde  à  ce  beau  mm. 
oy  Ne  recherchez  point  la  multitude  des 
3>  ignorans  ,  qui  dans  le  parti  de  la  vraye 
,%  Religion  ,  font  engagez  à  des  cultes 
35  iiiperftitieux ...  Je  Içai  que  les  fepul- 
'  cres  &c  les  peintures  ont  un  grand 
^  -nombre  d'adorateurs  . . .  Quelle  mer- 
oy  veille ,  que  parmi  tant  de  peuples ,  vous 
ne  manquiez  ni  de  fujets  fur  qui  exer- 
35  cer  vôtre  cenfure ,  ni  de  moyens  d'a*- 

^  d'outrager  par  vos  calomnies ,  l'Eglife 
Catholique ,  en  décriant  les  coutumes 
de  ceux  qu'elle-même  condamne,  & 

9>  qu'elle  efTaye  de  corriger  comme  des 

3  enfans  déréglez. 

Mais  pourquoi ,  dit-on  3  ne  pas  s'en 
prendre  à  elle  d'un  mal  que  fa  moleïïe 
a  fomenté  ?  Dcvoit-elle  ,  étant  rede- 
vable à  tous  d'une  faine  do&rine , 
fôuffrir  qu'on  amusât  de  cent  baga- 
telles la  dévotion  des  peuples  >  Ne 
doit- elle  pas  rougir  3t  fe  reprocher 

mores  hominum  quos  &  ipfa  condemnat ,  & 
quos  quptidic  tanquam  malos  fiiios  eprrigere 
Audet. 

d'avoir 


bufer  par  là  les  fimples. . .  Mais  de 
quoi  je  vous  avertis  ,  continue  ce  faint 
Do&eur  ,  c'eft  qu'enfin  vous  cédiez 
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d'avoir  laifle  croupir  dans  l'ordure  de 
cent  menues  obfervances  3  le  gros  des  fi- 
dèles à  qui  l'Evangile  n'apreferk  qu'un 
culte  tres-pur  ?  Non.  Il  n'appmenok 
qu'aux  payens  de  rougir  de  leurs  cultes 
infenlez f  qui  ne  conrenoi-ent  pïr  prin- 
cipe (4}  ,  qu'infamies  &  que  fcperfti-. 
rions.  C'étoit  à  ces  faux  fages  à  fe  con- 
fondre ,  de  ce  qu'érant  bien  perfuadez 
de  Texrravagance  du  paganifme  3  ils 
n'ofoient  abjurer  en  public ,  ce  qu'ils 
déreftoient  en  fecrer.    Quelle  honte  ce 
pour  vous  3  c>  Varron ,  s'écriok  faint  «c 
Auguftin  (6)  :  vous  le  plus  grand  ge-  ce 
nie  &  le  plus  fçavanc  de  Rome  &c  de  ce 
vôtre  fiecle  ,  vous  connoiflez  la  dif-  <e 
tance  infinie  qui  fepare  la  majefté  des  ce 
chofes  divines,  &c  les  niaileries  des  in-  ce 
vendons  humaines  ;  &  cependant  vous  c« 
vous    rendez    luperftkieux  jusqu'au 

(4)  Vide  Arnohïi  L.  5.  adverfus  Grr.tes. 
Clem.  Alex.  L.  ftrofa.  &>c. 

(  5- }  AugnÇu  L.  6.  de  Dei  cap.  6.  O  Marce 
•  Varro  ,  cum  fis  homo  omnium  acmiiTimas  Si 
fine  alla  dubimionc  do&iilîmus,  fed  tanun  ho* 
mo,  non  Deus  .  .  .  cerms  quidem  qnam  fuit  rcs 
divinse  ab  humanis  nugis  atque  mendaciis  di- 
rlmendae  ,  fed  vitioiîffimas  popalorum  opinio- 
jies  &  xonfuetudines  in  faperititionibas  publi- 
ais vereris  offendere,  &c, 
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a»  point  de  n'ofer  choquer  en  public  les 
3»  pins  vitieufes  pratiques  \  jufqu'à  vous 
»  mêler  par  pure  foiblefle  à  des  troupes 
a»  d'infenfez  qui  adorent  des  dieux  chi- 
**  meriques  ! 

Mais  qu'a-t-on  trouvé  qui  appro- 
chât de  ces  excès  fuperftitieux  3  dans 
ce  qu'a  aurorifé  l'Eglife  >  Défions  là- 
deffus  nos  plus  hardis  Critiques ,  qui 
voudroient  nous  perfuader  que  les  four- 
ces  du  Chriftianifme  ont  été  empoi- 
fonnées  par  un  amas  de  foperftitions. 
On  n'eft  pas  furpris  qu'un  fe&aire  aufli 
outré  que  M.  Jurieu^ait  pû  fuppofer 
que  ces  (omets  d'eau  vive  devenues 
bourbeufes  ,  ne  coûtaient  plus  que  pour 
infecter  les  ames  [6)  t  mais  n'eft-il  pas 
nouveau  d'entendre  un  Catholique  5 
tel  que  l'Auteur  de  la  Bibliothèque 
Critique ,  nous  parler  à  peu  prés  de  ce 
ton-là  (7)  y  Se  conclure  à  ne  plus  por- 
ter dans  les  Indes  je  ne  fçai  combien 
a>  de  nos  dévotions.  Il  ne  paroît  guereS 
»  poffiblc  3  dit-il ,  de  faire  comprendre 
»  à  des  Neophites ,  que  nous  n'avons 
qu'un  feul  médiateur  au  milieu  de  cet- 

(  6  )  Voyez  l'Article  de  Controverfe  de  la 
14.  Lettre  Paftorale  du  1  f .  Mars  1687. 
(  7  )  Bibiiot.  Crit.  T.  tt  chap.  3.  page  83. 
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te  multitude  infinie  de  Saints  qu'on  ce 
lui  joint,  &C  dont  les  Fêtes  fe  cele-  ce 
brent  même  avec  plus  de  folemnité  ce 
que  les  Tiennes.  Que  peuvent-ils  encore  ce 
penfer,  pourfuit-il ,  quand  on  les  char-  ce 
ge  d  images ,  de  chapeîers  y  de  fcapulai  ce 
res  &  de  reliques  auiîî-rôt  après  leur  ce 
baptême  ?  N'eft-ce  pas-là  ètouter  leur  ce 
foy  ,  à  force  de  lui  vouloir  donner  des  ce 
appuis  ?  La  feience  des  Eglifes  naiifan-  ce 
tes  eft  de  ne  connoître  que  Jefus-Chrift,  u 
&c  Jefus-Chrift  crucifié;  le  furplus,  ce 
étant  feulement  acçefïbire  s  doit  être  ce 
refervé  à  un  temps  plus  convenable,  es 

Voilà  les  loix  que  diète  à  l'Eaîifc, 
une  critique  prife  non  de  la  droite  rai- 
fon,  mais  d'un  mauvais  fond  d'incré- 
dulité. Eh  pourquoi  ôter  à  des  Chré- 
tiens qu'on  a  bien  inftruirs ,  le  fecours 
de  ces  pratiques  qui  élèvent  à  Dieu  ? 
Pourquoi  refufer  à  ces  jeunes  plantes 
une  culture  falutaire  ?  Qu'on  retranche 
les  abus  qni  en  pourroient  naître  y  à  la 
bonne  heure.  Mais  à  quel  propos  en 
rerarder  ou  en  bannir  i'ufage  par  des 
terreurs  paniques  ?  A  la  venté  il  y  a  eu 
des  temps  &  des  lieux  où  I  on  fe  pre- 
cautiennoit  nfTez  peu  fur  les  dangers 
de  certains  uftges  de  pieté],  Se  fur  k 
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force  de  quelques  expreflions  dévotes 
qu'on  employoir  de  la  meilleure  foy  da 
monde.  Mais  c'eft  que  la  (implicite  8c 
des  Pafteurs  &  des  ouailles  >  ne  laifloic 
point  de  prife  aux  malignes  interpréta- 
tions dont  aujourd'hui  tout  eft  plein. 
Rien  n'empêchoit  alors  de  pieux  Au- 
teurs de  fe  livrer  aux  faints  enthoufiak 
mes  de  leur  zèle,  bien  fûrs  qu'on  ra- 
meneroit  aux  termes  de  la  règle  ce  qui 
en  fortoit  ;  &  qu'on  ne  prendroit  pas 
au  pied  de  la  lettre  >  ce  qu'ils  énon- 
çoient  hiperboliquemcnt.  S'ils  fe  me- 
nageoient  peu  fur  l'honneur  extérieur 
qu'ils  rendoienr  avec  un  efprit  de  reli- 
gion &  aux  reliques  &  aux  images  des 
Saints  >  on  fçavoit  qu'ils  n'en  ufoient 
ainfij  que  par  raport  aux  Saints  mêmes, 
en  qui  ils  reveroient  la  qualité  d'amis 
de  Dieu,  &  de  temples  du  S.  Efprit, 
conformément  (8)  à  la  Tradition.  S'ils 
s'engageoient  dans  des  confréries  dont 
ils  portoient  les  marques  y  on  voyoit 
que  leur  but  étoit  de  s'exciter  mutuel- 
lement à  ranimer  leur  ferveur  3  &  à 

(  il  )  C'eft  ainfi  que  s'en  explique  le  Concile 
de  Trente  ,  Seff.  25.  Tit.  De  invùcxtione,  venc* 
ratione  &  reli^tiiis  fanfîornm,  &facris  imtgi- 
nibus. 
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faire  revivre  cette  union  intime  des 
premiers  Chrétiens  >  qui  n'étoient,  die 
S.  Luc  (  9  )  ,  qu'un  cœur  &  qu'une 
ame.  Si  l'Eglife  continue  de  prefen- 
ter  encore  aux  fidèles  le  bois  précieux 
de  la  Croix  à  adorer  ;  qui  peut  dputer 
que  l'objet  de  cette  adoration  ne  foit 
Jefus-Chrift  même ,  qui  nous  y  a  ré- 
concilié à  Dieu  Ton  Pere  l  Si  elle  ap- 
prouve qu'on  s'arme  du  ligne  de  la 
Croix  ;  qu'on  fe  ferve  d'eau  bénite  \ 
qu'on  érige  des  autels  *,  qu'on  y  allume 
des  cierges  en  plein  jour  y  qu'on  y  ex- 
pofe  à  la  vénération  publique  ^  des  re- 
présentations de  Jelus-Chrift  &  des 
Saints  >  c'eft  qu'elle  a  trouvé  ces  pra- 
tiques déjà  établies  dans  les  beaux  jours 
du  Chriftianifine  >  comme  on  l'a  cent 
fois  démontré. 

30.  Pour  comprendre  le  tort  qu'on 
a  de  faire  à  l'Eglife  un  crime  de  cet 
efprit  de  condefeendance  qu'elle  a  hé- 
rité des  Apôtres ,  par  rapport  à  je  ne 
fçai  combien  de  pieufes  obfervances, 
il  fuffit  de  réfléchir  fur  Ion  application 
à  éloigner  les  abus  dés  qu'elle  en  a  fenti 
îa  contagion.  C'eft  ainfi  qu'elle  a  abo- 
li les  agapes  &  les  veilles  qui  fe  fai~ 

(9)  Aft.  c*]>.  4.     î*t  | 
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foient  3  foit  dans  les  Temples  >  (oit 
fur  les  tombeaux  des  Martyrs  (10), 
dès  qu'elle  les  a  vus  dégénérer  en  af- 
femblées  de  plaifir.  C'eft  ainfi  qu'elle 
a  oppofé  un  mur  d'airain  aux  progrés 
de  certaines  pratiques ,  en  quoi  on  s'é- 
toit  écarté  de  fcs  régies  3  comme  à  l'é- 
gard de  la  Confrérie  de  I'Efclavage  de 
la  Sainte  Vierge  (ri)  3  5c  de  la  faufTc 
fpiritualité  des  Myftiques  Quiétiftes, 
C'eft  ainfi  qu'elle  rejetta  dans  des 
temps  de  ténèbres  ,  plufieurs  abus  qui 
tenoient  de  la  fuperftition  ou  de  la 
magie  ,  comme  les  épreuves  de  l'eau  , 
celles  du  feu  ôc  des  duels. 

4°.  Dans  quels  defordres  feroit-ou 
replongé  3  fi  fous  prétexte  d'éviter  les 
écueils  des  pratiques  communes ,  qu'on 
fuppofe  abufives  }  on  fe  licentioit  à 
régler  à  fa  fantaifie  3  celles  qu'on  veut 
bien  adopter?  La  diverfité  des  goûts 
iroit  bien-tôt  à  bouleverfer  tout.  On 
enleveroit  à  la  pieté  tout  ce  qui  la  fbu- 
tient  3  rien  n'eft  plus  aifé  :  la  cupidi- 
té dés  qu'elle  s'efl  rendue  la  plus  for- 
te 3  faffit  pour  cela.  D'ailieurs,  fi  on 

(  ic)  Syn.  Laod.  Can.  1%.  Cartag.  5.  Can, 
30.  Aug.  L.  6.  Conf.  cap.  ^.  &  £,  h  de  mori- 
bus  EcrUfî&  Cathol.  cap.  34.  &c. 

(  11  )  In  Decreto  Rom*  dm  j<  JhL  1*7]* 
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laiffoit  nos  Critiques  prévaloir  3  de 
quoi  remplaceroienr-ils  les  dévotions 
qu'ils  banniffent  j  fînon ,  d'une  mon- 
ftrueufe  rnfenfîbilité  pour  tout  ce  qui 
fert  à  ranimer  la  pieté  *,  ou  de  mille 
doutes  fur  tout  ce  qui  eft  le  mieux  éta- 
bli ?  Qu'on  nous  laiflTe  Tignorance  pai- 
fible  dont  nous  joiiiflbns ,  &  que  nous 
jugeons  tres-préferable  à  cette  fcience 
contentieufe  >  qui  ne  fait  naître  que  de& 
querelles  Se  des  fcandales. 

VII. 

Examen  de  quelques  plaintes  de  la  C  i- 
tique  y  contre  de  prétendus  excès  commis 
fur  le  culte  de  la  fainte  Vltrft*  Rtfuta~ 
tion  des  idées  ^idolâtrie  quon  a  atta- 
chées a  cette  dévotion* 

M.  Bafnage  qui  a  fçû  tirer  avantage 
de  tout  pour  les  intérêts  de  fon  parti , 
ne  s'eft  pas  démenti  dans  fon  extrait 
ou  avis  doctrinal  fur  le  Traité  de  M. 
Bailler  3  touchant  la  dévotion  à  la 
Sainte  Vierge.  Là  il  pofe  d'abord 
pour  principe  fur  le  fonds  des  glofes 
de  fon  Auteur,  que  rien  (  i  )  ne  jufti- 
fie  mieux  les  reproches  des  Prottflans  >  fur 

(  i  )  Hift.  des  Ouvrages  des  Sçavans,  Dé- 
cembre 1^3. 
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lût  excès  du  culte  de  la  Vierge ,  que  les 
Murmura  des  Catholiques  qui  s'apperçoi- 
vent  eux-mêmes  qu'il  cft  necejfaire  d'en 
reiïifier  la  pratique.  Il  auroit  raifon  ,  fi 
tout  ce  que  Ton  a  débité  de  la  Critique 
devenoit  vérité  5  &  s'il  faloit  s'en  fier 
au  rapport  de  ceux  même  que  TE- 
glife  a  défavolié.  Mais  011  eft  l'équité 
de  prononcer  fur  de  pareils  expofez  > 
fans  égard  à  des  inscriptions  en  faux 
munies  de  bonnes  preuves  ?  Où  en  fe- 
roit  la  Religion  3  fi  Ton  prenoit  droit  y 
partie  fur  les  déclamations  emportées 
des  novateurs  qui  fe  font  préoccupez  de 
je  ne  fçii  quelle  idée  d'idolâtrie  fondée 
fur  rien  :  partie  fur  les  vifions  de  l'Au- 
teur (  1  )  des  Avis  S  dm  aires  de  la  bien* 
heureuje  Vierge  Marie  a  fes  dévots  indif- 
crets 9  vifions  qui  mènent  à  un  danger 
très- réel  de  détruire   fans1  cfperance 
d'édifier:  partie  fur  la  Cririque^de  M, 
Bailler  3  qui  a  fcmblé  chercher  querel- 
le à  l'Eglife ,  comme  fi  elle  s'éroit 
laiflée  entraîner  par  la  ferveur  outrée 
de  fes  enfans  à  célébrer  des  fêtes  >  fins 
autre  garantie  que  celle  de  quelques 
faudès  ou  fort  douteufes  Traditions  ? 
Mais  que  ces  Critiques  fçachent 

(  %  )  Cet  Ouvrage  paru;  en  1674.  &  fut  con- 
damné enfuite. 

enfin 
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enfin  que  la  vigilance  des  Porteurs, 
&  que  les  précautions  d'une  exa&e 
Théologie  ne  biffent  point  de  lieu  à 
la  contagion  des  erreurs  :  qu'ils  appren- 
nent que  ceux  même  d'entre  les  Pères 
qui  Te  font  le  plus  épanchez  à  louer 
Marie ,  n'ont  pas  laifle  de  renfermer 
fon  culte  dans  de  juftes  bornes.  Saine 
Epiphane ,  qui  fe  ménage  fi  peu  fur  les 
éloges  qu'il  lui  donne ,  en  confondant 
les  Antidico-Marianites  (  3  )  ,  s'élève 
contre  les  Collyridiens  (4)  qui  paroif- 
foient  en  faire  une  divinité.  S.  Bernard 
û  pénétré  de  zele  ,  &  d'une  confiance 
refpe&ueufe  pour  Marie3  ne  laitte  pas  de 
reprendre  les  Chanoines  de  Lyon  (5)  > 

3ui  par  l'effet  d'une  dévotion  trop  ar- 
ente ,  avoient  prévenu  Tordre  de  l'E- 
glife  ;  il  leur  déclare  que  la  gloire  de  te 
cette  Reine  veut  être  relevée  avec  dif-  « 
cernement  *  Se  qu'elle  ne  peut  être  ho-  ce 
norée  par  de  faux  titres  ,  elle  qui  en  ce 
a  tant  de  vrais  qui  la  diftinguent.  En-  et 
fin,  où  trouve-t-on  à  la  fois,  &c  plus 

(3)  Epifhfin.  Htrefi  77. 

(4  )  Idem  Epiph.  H&r.  76. 

(  5  )  Btrn.  Ep.  174.  Edit.  Ben.  At  valde  ko- 
iiorandaeft,,in<juis,  mater  Domini  :  bene  admo- 
ncs  ,  fed  honor  Reginae  judicium  diJigit.  Virgo 
regia  falfo  non  eget  honore  ,  veris  cumulau 
ixonorum  titulis ,  &c. 

Tome  1 1.  X 


2.42.  Abus  de  la  Critique 
d'honneurs  déferez  à  Marie  3  &  de  plus 
fages  réglemens  pour  en  retrancher  les 
excès  y  que  dans  tant  d'ouvrages  de 
graves  Théologiens ,  qui  ont  difeuté 
ces  points  importans lelon  l'cfprit  d\x 
Concile  de  Trente  ? 

Apres  cela  ,  pourquoi  craindrons- 
nous  la  delicatefle  chagrine  de  ceux , 
qui  fous  prétexte  de  la  gloire  de  Jefus- 
Chrift  y  attaquent  celle  de  fa  Mcre  ? 
Pourquoi  ne  publierons-nous  pas ,  ùns 
rapprocher  la  diftance  immente  qui  fe- 
pare  Dieu  de  la  plus  parfaite  des  créa- 
tures ,  que  les  trefors  de  mérites  dont 
Dieu  Pi  enrichie ,  à  defleinde  s'en  for- 
mer une  mere  digne  de  lui ,  exigent 
tous  nos  refpeds   que  Dieu  Payant  ap- 
pellée  au  plus  fublime  minifterequi  fut 
jamais ,  j'entends  à  écrafèr  la  tête  du 
ferpent  3  &  à  enfanter  le  Meffie  3  il  l'a 
ornée  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginer 
de  plusexcellentes^prérogatives  -,  qu'il  a 
voulu  qu'elle  fût  auffi-tôt  fan&ifiéc 
que  conçue ,  qu'elle  joignît  à  la  virgi- 
nité la  fécondité  même  3  &c  que  pour 
foutenir  l'honneur  de  fa  maternité  , 
elle  fût  un  prodige  de  fainteté  au  deflus 
des  régies  ?  De  là  vient  i°.  Que  l'An- 
ge (6)  la  reconnoît  pleine  de  grâce, 
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&  bénie  entre  toutes  les  femmes. 
20.  Qu'Elizabeth  remplie  du  S.  Efprit, 
Se  fenrant  à  fon  approche  treffaillir 
dans  Tes  entrailles  Jean-Baptifte  3  s'é- 
crie (7  )  toute  tranfportée  3  D\u  mt 
vient  eu  honneur ,  que  la  Adere  du  Sei- 
gnewr  vienne  a  moi?  30.  Que  Marie  mê- 
me dans  les  tranfports  de  (a  vive  re- 
connoiflance  3  publie  (8)  que  le  Tont- 
puijfant  a  opéré  en  elle  de  grandes  chofes. 
40.  Que  l'Evangile  par  une  expreflion 
plus  noble  de  fon  fonds  que  tous  les 
panégyriques  3  achève  le  fîen  3  en  di- 
îant  (9)3  <\ntj:fus  cft  né  d'elle.  50.  Que 
l'Eglife  en  poflTefîion  de  reconnoître 
Marie  fous  ce  titre  augufte3  s'y  eft  main- 
tenue malgré  les  efforts  de  l'enfer  5  8c 
qu'elle  a  confacré  par  fes  décifions  dans 
le  Concile  d'Ephefe  le  nom  de  Mere  de 
Dieu,  que  lui  refiifoit  Neftorius,  deve- 
nu exécrable  au  monde  Chrétien  par 
fon  impieté.  6°.  Que  de  là  il  s'enfuit 
qu'après  Dieu3  on  trouve  en  elle  tout 
ce  qui  peut  fonder  une  confiance  rai- 
fonnable  &  fubordonnée  -,  puiffance 
pour  nous  protéger  ;  bonté  pour  s'in- 

{  7  )  Lues,  cap.  1.  v.  «41. 
(  8  )  Ibidem  v.  45. 
{y\  Matth,  c#p.i.  v.t. 
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terefler  à  nos  befoins  >  engagement  mê- 
me à  y  fubvenir. 

En  premier  lieu ,  la  critique  peut- 
elb  contefter  à  Marie  le  pouvoir  de 
nous  protéger  auprès  de  Jefus-Chrift  , 
fans  la  priver  du  nom  de  Mcre  ?  Carac- 
tère facré  ,  qui ,  outre  la  tendrefle  qu'il 
infpire  ,  porte  encore  avec  foi  une  ef- 
pece  de  jpuiflance ,  finon  de  comman- 
dement ,  au  moins  d'interceflîon  5  par 
rapport  lurtout  à  un  Fils,  qui,  au  rap- 
port de  l'Evangile  (ip)  ,  a  pafle  tant 
d'années  .dans  lobcïflance ,  &  qui  avoit. 
gravé  auffi -bien  dans  les  cœurs,  que 
fur  les  Tables  de  la  Loy  ,  Tordre  d'ho- 
norer fes  pere  &  mere.  Il  croit  venu, 
dir  un  Ancien  fous  le  nom  de  S.  Mé- 
thode ,  rétablir  les  droits  de  la  nature 
plus  encore  par  fa  conduite ,  oue  par  fes 
maximes ,  éc  il  s'y  (èroit  fouftrait  î  II 
avoit  payé  dans  cet  efprit  de  dépen- 
dance ,  le  tribut  de  Cefar  (11) ,  &  il 
auroit  refufé  celui  de  fa  déférence  à 
une  Mere ,  par  les  mains  de  qui  il 
avoit  voulu  être  préfenté  au  Temple  , 
&  en  faveur  de  qui,  dit  S.  Chryfofto- 
me  (12)3  il  prévint  le  temps  de  fes 

(  10  )  Luca  1.  v.  51. 

(  11  )  Mttth.  e/tp.  17.  v.  16. 

fil  )  Chryfoft.  Htm*  *  l.  t*  c*f.  1.  lêfUh 
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înîrâcles  aux  noces  de  Cana  ,  malgré 
la  févérité  apparente  de  fa  réponfe  ? 

Quoi ,  Dieu  s'eft  fait  une  loy  d'ac- 
complir (  13  )  la  volonté  de  fes  fervi- 
teurs,  &  il  fe  rendroit  inflexible  aux 
prières  d'une  Mere  ?  Sur  le  point  d'ex- 
terminer fon  peuple  >  il  fe  ferait  laiflc 
défarmer  par  les  prières  de  Moyfe  ? 
Prêt  de  verfer  fur  Ifraël  une  pluye  de 
feu  &  de  foufre,  il  fe  feroit  appaifé 
par  l'encens  d'Aaron  >  Il  auroit  obéï 
à  Jofué  en  arrêtant  le  foleil  dans  fa 
courfe  ?  Il  auroit  fait  diftiller  en  pluye 
le  ciel  y  jufqucs-là  d'airain  y  à  la  prière 
d'Elie  ?  Par  tout  il  auroit  cherche  des 
juftes  qui  retinrent  fon  bras  y  avant 
qu'il  s'appefantît  fur  les  pécheurs  \  Et 
lorfquc  Marie  éleveroit  au  ciel  des 
Jnains  3  un  cœur  y  des  vœux  fî  purs , 
elle  ne  trouveroit  qu'infenfîbilité  > 
Peut-on  le  dire  fans  faire  autant  d'in- 
jure au  Fils  qu'à  la  Mere  l 

Mais  ce  pouvoir  devoir  expirer  à  la 
mort  de  Jcfus  &  de  Marie  >  Eh  qui 

*ta  etiam  Cyrill.  Alex.  L.  t.  injoan.  cty.  2.5V 
&  Amb.  Serm.  18.  in  Vfalmum 

(13)  Pf*L  144.  v.  19. 

(  14  )  J-ofue  10.  v.  14.  Obedicntc  Domina 
?oci  hominis. 
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nous  Ta  appris  ?  Ne  fçavons-nous  pas 
que  le  Sauveur  prêt  à  confommer  fut 
la  Croix  l'œuvre  de  nôtre  rédem- 
ption y  laifla  fa  Mere  à  S .  Jean  (15), 
ôc  en  faperfonne  à  toute  PEglife  3  com- 
me un  gage  de  la  perpétuité  de  fon 
amour  5c  de  fa  prote&ion  ?  Ignorons- 
nous  que  c'eft  dans  le  féjour  de  la 
gloire,  que  Marie  plus  éclairée  fur  les 
miferes  de  nôtre  exil  y  &  unie  de 
plus  prés  à  fon  Fils ,  eft  plus  à  por- 
tée ôc  de  lui  rendre  nos  vœux,  &C 
de  nous  prêter  fes  fecours  ;  d'autant 
plus  que  la  charité  y  dit  S.  Paul  {16)  > 
ne  périr  point?  Mais  entend-elle  au  plus 
haut  des  deux ,  les  prières  que  nous 
formons  ici-bis  î  Et  qui  peut  empê- 
cher fon  Fils  de  les  lui  faire  connoî- 
tre  >  Car  fi-,  félon  l'Ecriture  (17) ,  la 
joye  des  Anges  éclate  à  la  converfion 
d'un  pécheur  ;  fi  leur  minifterc  eft  de 
porter  (18)  au  trône  de  l'Agneau , 
l'encens  de  nos  oraifons  -,  qui  empêche 
la  Reine  des  Anges  d'exercer  avec  plus 
de  diftin&ion  un  fi  faint  miniftere  ? 
Mais  n'eft-ce  pas  déroger  au  pouvoir 

(  iy  )  Joan.  19.  v.  17. 

(16)  1.  Ai  Cor.  cap.  13.      4.  Charica* 
nunquam  excidit. 
(  i3  )  c*$.  5.1/.  S. 
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de  Jefus-Chrift  ,  de  donner  tant  d'é- 
tendue à  celui  de  Marie  ?  Non.  Le 
Dieu  jaloux  qui  ne  partage  fa  gloire 
avec  perfonne  ,  ne  peut  douter  qu'en 
reclamant  fa  Mere ,  &c  en  s'y  con- 
fiant ,  on  ne  fe  rapproche  de  lui  ,  par 
le  rapport  intime  qui  l'unit  à  elle.  C'eft 
donc  en  vain  qu'une  maligne  critique 
fe  plaît  ici  à  noter  des  abus  qui  ne 
furent  jamais  ni  en  ufa^e  parmi  les 
fidèles,  ni  tolérez  par  l'Eglife.  Nous 
reconnotflons  avec  S.  Jacques  (  19) , 
que  tout  don  par  excellence  vient  d'en- 
haut,  &c  defcend  du  Pere  des  lumiè- 
res :  nous  convenons  avec  S.  Jean  (20) 
&  S.  Paul  (21)  ,  que  la  grâce  nous  eft 
donnée  par  Jefus-Chrift,  en  qui  refide 
la  plénitude  de  la  divinité  :  nous  ajou- 
tons avec  S.  Pierre  (22)  3  que  nul  au- 
tre nom  fous  le  ciel  n'eft  donné  aux 
hommes ,  par  lequel  ils  doivent  être 
fauvez,  que  celui  de  Jefus  :  mais  nous 
recourons  avec  la  Tradition  à  Marie  , 
comme  au  canal  par  où  paflent  fouvenc 
les  grâces  qui  nous  fantifient.  Or, 
qu'y  a-t-il  en  cela ,  qui  aille  à  ériger 

(  19  )  facobi  cap.  1.  Vé  17. 

(  10  )  fan.  cap.  1.  v.  17. 

(n)  Ad  Rom.  cap.  13.  <v.  $.  &c. 

(12)  Aciomm  cap.  4.  v.  it. 
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autel  fur  autel  5  8c  à  établir'  la  gîoirë 
de  la  Mere  fur  les  raines  de  celle  du 
Fils  }  Mais  tel  eft  le  cara&ere  du  fiecle 
où  nous  vivons  ;  on  y  joint  à  une 
grande  licence  de  mœurs  ,  beaucoup 
de  referve  dans  les  paroles  ;  &  on  ne 
craint  que  d'en  dire  trop  :  au  lieu  que 
S.  Auguftin,  dont  l'Eglife  a  adopte 
les  fentimens  (23)  ,  ne  eraignoit  que 
de  n'en  pas  dire  afTcz.  Il  femble  qu'on 
n'ofe  plus  expofer  qu'en  tremblant  3  les 
grandeurs  de  Marie  ï  &  plufieurs  Pères 
n'étoient  en  peine  que  de  ne  pouvoir 
les  égaler  devant  des  fidèles,  dont  la 
droiture  &£  l'humble  docilité  les  met- 
toit  à  couvert  des>  mauvais  tours. 

En  fécond  lieu ,  que  la  Sainte  Vierge 
ajoute  à  la  puiffmee  où  Dieu  l'a  éle- 
vée 3  une  bonté  qui  la  faffe  defeendre 
jufqu'à  nos  befoins ,  &  qui  attire  nô- 
tre confiance  >  c'eft  une  vérité  recon- 
nue de  toute  FEglife.  Elle  eft  Mere  de 
Jefus-Chrift  >  c'eft  aflez  pour  l'être 
des  hommes  3  qui ,  félon  S.  Paul  (24)  , 
font  les  frères  &  les  cohéritiers  de 
Jefus-Chrift.  Du  moins  il  eft  conftant 
qu'être  revêtue  de  cette  maternité  * 

(  13  )  Quibus  te  laudibus  efferam ,  nefeio,  quia. 
(  14  )  Ai  Rom.     v.  17.. 
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c5e(l  dés-là  coopérer  à  nôtre  redem- 

Jnion  3  puifque  c'eft  former  &  nourrir 
a  vidtime  qui  doit  être  immolée  pour 
nous  :  c'eft  fournir  le  fang  qui  doit 
laver  nos  iniquifer.  Difons  plus ,  c'eft 
confcntir  en  nôtre  faveur  à  voir  livrer 
a  la  mort  un  Fils  avec  qui  la  nature  Se 
la  grâce  fermoient  en  Marie  des  nœuds 
fi  indiffblubles.  En  effet,  Dieu  qui  at- 
tendit par  le  miniftere  de  l'Ange  (25) 
le  contentement  de  cette  Vierge  >  pour 
faire  naître  d'elle  Jefus-Chrift  y  lui  fit 
encore  annoncer  par  !e  Prophète  Si- 
meon  (  i£  ) \ ,  qu'un  glaive  de  douleur 
perceroit  fon  ame  :  prophétie  qu'elle 
vit  s'accomplir  aux  pieds  de  la  Crcx. 
Apres  cela  veut -on  de  plus  fur  ga- 
rand  du  bien  qu'elle  nous  veut ,  que 
celui  même  qu'elle  nous  a  fait  ? 

Que  fi  ce  toit  trop  pré  fumer  d'elle, 
que  de  fonder  fur  ces  principes  une 
ferme  confiance  en  fa  protection  \  l'E- 
glife  de  Jefiis-Chrift  fcroit  donc  tom- 
bée inévitablement  dans  Terreur  \  foit 
en  traitant  Marie  d'azyle  Se  d'cfperan- 
ce  des  pécheurs  dans  les  prières  qu'elle 
ordonne  5.  foit  en  intereflant  la  pieté 
des  fidèles  à  fon  culte  par  tout  ce 
(  15  )  Luu  cAf.  r-  v.  38. 
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qu'elle  en  publie.    Les  faints  Pères 
dont  on  a  recueilli  là-deflus  les  fenti- 
mens  de  fïecle  en  fiecle  (27)  ,  feroient 
donc  de  bien  mauvais  guides  qui  ne 
ferviroient  qu'à  autorifer  nos  égare- 
mens.  Et  S.  Grégoire  deNazianze(2  8) 
entre  autres  >  approuveroit  bien  à  tore 
dans  la  bouche  d'une  Martyre >  l'at- 
tention qu'elle  eut  à  réclamer  Marie 
en  ce  moment  décifif.  Les  Liturgies 
anciennes,  où  il  paroît  tant  de  vertiges 
de  ces  invocations  3  nous  endormiroient 
donc  dans  une  fa u lie  confiance.  Le 
confentement  des  fidèles  à  fe  mettre 
fous  fa  fauve-garde  ,  celui  des  Conciles 
à  défendre  fon  culte,  feroient  donc 
plutôt  une  cabale  defprits  fuperfti- 
tieux ,  qu'une  alïemblée  de  gens  con- 
duits par  le  S.  Efprit.  Tant  de  Tem- 
ples érigez  dés  les  premiers  temps 
fous  le  nom  de  Marie  >  tant  de  Fêtes 
inllituées ,  de  vœux  adreiTez  ,  d'Or- 
dres établis  ,  feroient  donc  autant  de 
monumens  de  nôtre  foible  crédulité  y 
&  ce  langage  fcandaleux  ,  qui  eft  ce- 
lui de  plusieurs  Critiques  ,  devroit  être 

(  17  )  Abclly ,  Tradition  de  l'Eglife  fur  la  dé- 
votion envers  la  Sainte  Vierge.  Courrier,  nt~ 
goîium  f&CHlorum ,  &c. 

(  18)  Oreg.  Naz.  Qr*t>  18.  De  S.  Cyfr, 
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le  modelle  ou  le  corre&if  du  nôtre. 
A  Dieu  ne  plaife3  que  l'enfer  prévale 
alTez  pour  accréditer  de  pareils  ex- 
cès. 

C'eft  cependant  à  quoi  confpirent, 
tant  les  ennemis  déclarez  de  TÈglife  3 
que  certains  novateurs  cachez  dans  fon 
fein.  J'oferois  dire ,  dit  M.  Bayle(i9),  c* 
que  les  excès  où  les  Chrétiens  fe  font  c< 
portez  envers  la  Vierge  Marie  y  excès 
qui  fùrpaflcnt  tout  ce  que  les  pay  ens  ont  cc 
pu  inventer  en  l'honneur  de  Junon  >  <€ 
font  fortis  de  la  même  fource  :  je  veux  cc 
dire3de  l'habitude  que  L'on  a  d'honorer  c« 
les  femmes  y  Se  de  leur  faire  la  cour.  <€ 
Ailleurs  (30)  il  s'abandonne  aux  con- 

(19)  Dift.  Crit.  au  mot  Junon.  Il  ajoute  en- 
fuite  par  une  nouvelle  profanation ,  que  qui  an' 
Yoit  été  a  la  Communion  de  Rome  fes  dévotions 
four  les  Saints,  &  fur  tout  pour  celle  qu'on  y 
qualifie  la  Reine  du  Ciel ,  la  Reine  des  Anges, 
on  y  verroit  un  vuide  affreux  ,  &c. 

(  30  )  Dict.  de  Bayle  au  mot  Neftorius  ,  1+ 
Hdit.  Une  Cour  fans  femme,  dit-il,  eft  quelque 
chofe  cTabfurde,  le  goût  naturel  y  trouve  des 
irrégularirez  choquantes  ;  il  étoit  donc  de  Tor- 
dre que  les  peuples  applaudiffent  à  la  nouvelle 
invention  d'une  Mere  de  Jefus-Chrift,  établie 
dans  le  Ciel  Reine  des  hommes  &  des  An- 
ges .  . .  Cette  hypotheie  remplifloit  le  vaide  qui 
paroifloit  auparavant  dans  la  Cour  celeftc .  .  • 
La  oonfequenec  de  cela  de  voit  être  c^ue  la  dç* 
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je&ures  les  plus  licentieufes  ,  en  re- 
cherchant les  caufes  du  progrès  de  ce 
cuire  y  &  il  en  imagine  de  nprofanes , 
qu'elles  font  honte  à  laraifon,  encorfe 
plus  qu'à  la  Religion.  M.  Jurieu  le 
prend  plus  au  ferieux ,  &  palTe  condam- 
nation fur  le  terme  de  M  ère  de  Dieu  , 
qui  fut,  félon  lui ,  une  témérité  rnalheu* 
renfe  (31).  Aufli  >  pourfuit-il ,  Dieu  n'a 
»  pas  verfé  fa  bénédi&iorî  fur  la  faufle 
yy  fagefle  de  Cês  Douleurs  :  au  contraire , 
a>  il  a  permis  que  la  plus  criminelle  & 
3>  la  plus  outrée  de  toutes  les  idolâtries 
j&  de  ranti-Chriftianifme  ait  pris  fon  orî- 
gine  de  là. 

M.  Simon  prend  un  autre  tour,  qui 
ne  cède  gueres  en  malignité  à  celui  des 
Proteftans  (  32  ).   Car  à  propos  d'un 
manufcrit  de  Caucus  ,  qui  blâme  les 
Prêtres  Grecs  >  de  ce  que  dans  les  Egli- 
fès  ils  s'approchent  des  images  avec  un 
grand  refpedt ,  au  lieu  qu'ils  tournent 
^  le  dos  au  tres-faint  Sacrement  5  Si  ce 
w  raifonnement  avoit  quelque  foliditc  T 
&  dit  M.  Simon,,  on  pourroitauffi  nous 

rotion  des  peuples  s'échauffât  très  -  prompte- 
ment  pour  cette  nouvelle  Reine. 

(  31  )  Jurieu ,  16.  Lettre  Paftoralc  1687.  page 

(31)  Bibliot.  Critique,  T.  1.  chap.  11. 
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reprocher  que  nous  rendons  un  plus  ce 
grand  culte  à  la  Vierge,  qu'à  Jcfus^  ce 
Chrift  ,  paifque  les  autels  de  la  Sainre  ce 
Vierge  dans  nos  Eglifês  3  font  bien  c€ 
mieux  parées  que  le  grand  autel  où  eft  « 
le  faint  Sacrement.   Ne  pourroit-on  « 
pas  nous  obje&er,  continu'd-t-il  >  que  ce 
nous  tournons  le  dos  en  quelque  façon  ce 
à  Jefus-Chrift,  &:  que  toutes  nos  de-  ce 
votions  femblent  fe  terminer  à  honorer  ce 
la  Vierge  (33).  Il  eft  vrai  que  pour  ce 
raccommoder  ce  qu'il  a  pu  gâter  par 
l'indignité  de  cet  aveu ,  il  ajoûte  qu'il  ce 
ne  faut  pas  tirer  des  confoquençes  de  ce 
ces  pratiques  qui  ont  leurs  raifons  par-  ce 
ticulieres ,  &c.  Mais  à  quoi  fert  cet  <• 
adouciflement  3  après  qu'il  a  armé  l'hc- 
refîe  contre  l'Eglife,  &  qu'il  a  mis  en 
œuvre  la  calomnie  pour  mieux  desho- 
norer fon  culte  î 

Ne  croiroit-on  pas ,  à  l'entendre  par- 
ler d'un  ton  Ci  décifif  y  que  cette  préten- 
due préférence  qu'on  donne  à  la  Vier- 
ge fur  le  faint  Sacrement ,  eft  un  fait 
notoire  ,  &  un  defordre  univerfel  pafîe 
en  ioy  parmi  nous  ?  Qu'en  eft-il  pour- 

(3?  )  Les  Journaux  de  Hollande  n'ont  pas 
manqué  de  faire  mention  de  en  aveu  de  Mf 
Simon.  Voyez  là-deflus  la  Republ.  des  Lettres, 
Janv.  170^. 
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tant  î  C'eft  une  vifion  creufe  paflee 
de  la  tête  de  quelques  Proteftans  en 
celles  de  M.  Simon,  Se  de  l'Auteur 
des  Avis  (34)  falutaires  de  la  B.  V.  M. 
Car  excepté  que  certains  autels  confa- 
crez  à  Dieu  fous  le  nom  de  fa  M  ère  3 
font  fort  parez  3  &  honorez  d'un  con- 
cours extraordinaire  \  que  Ton  y 
voit  certaines  ftatues  ou  images  mira- 
culeufes  fort  révérées,  comme  à  Lo- 
rette  >  à  Monlerrat  >  à  Hall  3  à  Lyefle, 
ôcc.  où  ces  Critiques  ont-ils  vu  que 
ce  fût  une  pratique  établie  3  que  Ton 
tournât  le  dos  à  Jefus-Chrift  avec  irré- 
vérence ,  pour  s'approcher  de  Marie 
avec  refped  5  &  que  dans  Hnjufte  pa- 
rallèle de  la  Mere  avec  fon  Fils  3  on  la 
mît  au  deflus  ( 3  <j) ,  elle  qui  n'a  pro- 
prement de  grandeurs  3  que  celles  qu'el* 

(  34  )  Vers  la  fin  de  la  Se£i  5-  il  fait  dire  à  la 
Vierge  ,  Ayez,  foin  d'honorer  fefus-Chrift ,  qui 
efi  la  fplendeur  de  la  gloire  ,  &  la  vive  image 
de  Dieu  invifible ,  plutôt  que  l'image  morte 
£  une  créature.  Croyez-vous  que  je  me  plaife 
à  voir  mes  images  éclairées  de  beaucoup  de 
flambeaux  ,  quand  les  tabernacles  où  repofe  le 
facré  Corps  de  mon  Fils  font  négligez  ,  &c> 

(  3Ç  )  G'eft  la  plainte  que  met  en  la  bouche  de 
Marie  ,  le  même  Auteur ,  Sc£t.  3.  6.  Ne  me  met- 
tez, pas  en  parallèle  avec  Dieu  &  avec  fefus- 
Chrift , . .  pourquoi  denc  comparerons  un  riw 
0  hm  majefté  infinie,  &c* 
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le  emprunte  de  lui  -,  Se  qui  bien  qu'é- 
levée à  la  dignité  de  Mere  de  Dieu, 
ne  s'eft  glorifiée  que  de  la  qualité  de 
firvàntt  du  Seigmm  (3^).  Nul  fidèle 
ne  l'ignore  ;  &  malgré  l'appareil  ex- 
térieur qui  frape  &c  feandalife  la  Criti- 
que ,  tous  ont  appris  à  ne  régler  l'ef- 
prit  de  leur  culte  que  fur  cette  fubor- 
dination. 

Que  faut-il  de  plus  pour  faire  tom- 
ber  à  faux  les  reproches  de  ce  don- 
neur d'avis ,  qui  encore  plein  des  pré- 
jugez de  l'herefie  qu'il  avoir  abj  îrée  , 
n'a  crû  voir  qu'excès  dans  la  dévotion 
à  Marie:  d'où  vient  qu'il  ne  s'eft  ap- 
pliqué qu'aies  noter,  pour  en  infpirer 
du  dégoût.  Voici  comment. 

i°.  Il  fe  feandalife  d'abord,  comme 
fi  on  la  faifoit  fervir  à  autorifer  l'im- 
pénitence  (37)  par  de  petites  hiftoires 
qu'on  débite  de  fes  faux  dévots  reti- 
rez de  l'enfer,  ou  défendus  au  juge- 

(  36  )  Luc&  cap.  1.  v.  38. 

(  37)  Se&ion  1.  des  Avis  falutaires.  Ne  croye^ 
donc  légèrement ,  dit  Marie  ,  toutes  ces  petites 
hiftoires  de  mas  apparitions  ,  de  mss  révéla- 
tions ,  de  mes  grâces  ou  de  mes  privilèges  ,  que 
Von  débite  prefque  par  tout  fans  difeemement.., 
Que  nul  d'entre  vous  ne  s'apure  que  je  retire 
mes  faux  dévots  de  l'enfer ,  pour  leur  donntr  le 
temps  d$  faire  pénitence,  &c. 
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ment  de  Dieu ,  pour  les  récompenfcr 
de  quelques  petircs  5c  feches  dévorions. 
Mais  faloit-il  que  (on  imagination  fe 
forgeât  ce  monftre  fi  affreux  $  &  qu'à 
caufe  que  là-deflus  il  s'eft  publié  fans 
aveu  ,  une  ou  deux  hiftoires  apocry- 
phes qu'il  eft  tres-libre  de  ne  pas  croi- 
re, &  qu'il  n'eft  pas  permis  de  tirer  à 
,confequencc  ,  étant  des  exceptions  de 
la  régie  commune  :  Faloit-il ,  dis^je  , 
qu'il  fe  mît  en  tête  qu  on  fait  cet  ou- 
trage à  Marie,  de  la  rendre  prote&rice 
des  ennemis  de  fon  Fils  ?  Quel  fujet 
avoit-il  de  craindre  qu'il  ne  fe  trouvât 
de  fes  dévots  aflfez  infenfez  ,  pour  fe 
flater  de  trouver  dans  l'ufage  de  quel- 
ques prières  ,  d'un  fcapulaire  ,  d'un 
chapelet ,  d'une  xronfririe ,  un  fur  pré- 
iêrvatif  contre  la  damnation  ;  &  cela 
indépendamment  des  fruits  dignes  de 

Î>énitence  ,  du  jeûne ,  des  aumônes ,  de 
a  fuite  -du  monde  6c  des  occafions  ? 
Non, quelque  outré  qu'on  fe  figure  le 
zele  qui  n'eft  pas  félon  la  feience,  ja- 
mais il  ne  porta  à  cet  excès  de  préem- 
ption, 5c  jamais  la  confiance  qu'on  prê- 
che n'y  conduifit. 

Que  prétend  donc  ce  Critique  par 
Jes  alarmes  qu'il  répand?  Qye  fans  lui 
£e  monde  Chrétien  s'endormoit  dans 

nnç 
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Ehé  funeftc  fécurité  ?  C'eft  en  juger 
trop  mal  ,  &c  fon  fcandale  eft  plutôt 
pris  que  donné.  Croit-il  que  fans  fes 
avis  ,  on  s'expofoit  du  moins  à  excé- 
der ï  Mais  c'eft  en  trop  peu  dire  pour 
fè  juftifier  lui-même  d'avoir  pris  les  fi- 
dèles comme  à  partie.  Quoi ,  tandis 
que  chacun  fçait  que  de  grands  Saints  , 
à  qui  leur  vie  paflee  fembloit  repondre 
d'un  heureux  avenir ,  n'operoient  leur 
£Uut  qu'avec  tremblement  (  38)  .,  félon 
l'avis  de  S.  Paul,  &:  frémiflToient  à  la 
vûëdes  jugemens  de  Dieu  5  on  fuppo- 
feroit  que  des  ames  fouillées  de  crimes 
font  inftruites  à  fe  raflurer  fur  quel- 
ques pratiques  extérieures  dont  elles 
honorent  la  Vierge,  fans  qu'un  cœur 
contrit  &  humilié  opère  leur  retour  à 
Dieu  ,  &  brife  les  liens  du  péché  2 
Quoi,  perfoime  n'ignore  que  les  Sa- 
cremens  inftituez  par  Jefus-^Chrift  com- 
me de  fur  s  canaux  par  où  coulent  les 
grâces,  ne  fan&ifient  cependant  les 
adultes  ,  qu'en  confequencè  de  leur*, 
bonnes  difpofîtions  -,  &  on  fe  figure- 
roit  qu'un  engagement  à  quelque  afîb- 
ciation  ,  feroit  un  titre  pour  être  fativé 
fans  converfion  L  Non  ,  quelque  pré-~ 


(38)" Ad  Piïiliff.  caf.  x;  1/.  11. 
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fomptueufe  qu'on  ait  jugé  la  créduli- 
té ou  l'ignorance  des  dévots  de  Marie  , 
jamais  on  n'a  eu  befoin  de  les  précau- 
tionner contre  cet  excès  d'extravagance 
&  d'impiété, 

2°.  Cet  avertiiïement  (39)  déclare 
enfuite  que  U  Vierge  détefte  f amour 
quon  Ini  porte  ,  Jï  Con  nalme  Dieu  far 
toutes  chofes.  A  Dieu  ne  plaife ,  qu'ici 
on  ofe  rien  diminuer  du  plus  grand  &c 
du  premier  commandement  de  la  cha- 
rité (40)  ,  dont  on  reconnoît  avec  faint 
Auguftin  ,  l'obligation  auffi  univerfel- 
le  ,  que  jufte  &c  pleine  de  charmes. 
Comme  il  s'agit  de  feparer  le  bon  grain 
de  la  faine  doctrine  ,  d'avec  l'y  vraye  8c 
îa  paille  de  l'innovation  *  je  demande- 
rai à  ce  Critique,  s'il  a  bien  réfléchi 
fur  les  fuites  de  fon  principe  >  tel  qu'il 
l'a  exprimé.  Car  à  s'en  tenir  là,  un 
pécheur  qui  touché  de  la  grâce,  & 
frapé  d'une  crainte  falutaire  ,  a  recours 
à  l'interceflîon  de  Marie,  pour  obtenir 
de  Dieu  fa  converfion  ,  fans  être  en- 
core parvenu  à  cet  amour  >  fera  donc 
un  objet  de  déteftation  pour  elle  ,  juf- 
ques  dans  la  prière  qu'il  porte  à  fes 

(  3?  )  Scft.  des  Avis  de  la  B.  V.  M. 

(40  )  M*tth.  cap.  12m  Marcicfif.  iz.  Lhca 
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pieds  :  en  forte  que  félon  la  malédic- 
tion du  Roy  Prophète  (41) yfon  orai- 
fon  fe  tournera  en  fiche.  Qui  oferoit  le 
penfer  >  fans  s'unir  de  fentiment  avec 
les  ennemis  du  Fils  &  de  la  Mere  ? 
Tout  pécheur  qui  ne  joint  pas  encore 
à  la  crainte  de  Dieu  ,  &c  à  la  confiance 
en  Marie  >  h  charité  de  Jefus-Chrift, 
devra  bien  fe  garder  de  s'affe&ionner 
à  Marie ,  &c  de  réclamer  avec  ardeur 
fa  protection  ,  de  peur  de  l'irriter  da- 
vantage 3  &C  d'amafler  fur  lui  un  tré- 
for  de  colère  ?  Mais  en  quel  fens  l'E- 
glife  Taura-t-elle  donc  nommée  l'a- 
zyle  des  pécheurs  ?  S'il  n'y  a  que  ceux 
qui  ont  cefifé  de  l'être  >  en  aimant 
Dieu  fur  toutes  chofes  ;  s'il  n'y  a  y 
dis-je  ,  que  des  pénitens  de  ce  caractè- 
re à  qui  il  foit  donné  3  je  ne  dis  pas  de 
trouver  grâce  devant  fes  yeux,  mais 
de  n'en  être  pas  déteftez  ;  comment 
lui  applique-t-elle  dans  fon  Office ,  ces 
paroles  du  Sage  (  42  )  ,  quVtf  trouvent 
en  elle  la  vie  x  &     9 on  tirera  le  falut  dn 
Seigneur.  Difons  nettement  que  ces  dit- 
cours  artificieux  pour  détourner  les  pé- 
cheurs de  recourir  à  la  Mere  de  Dieu5 

(  41  )  Pfdmo  in.  v.  7.  Oïatio  cjus  fia:  in  pce 
catum. 

(41  )  Proverb*  ctP.  i.v.  35. 

y  ij 


xCo         jdhus  de  la  Critique 
rcflemblcnt  fort  au  ftratacrême  don  s'a-1 

S) 

vifa  Holopherne  pour  perdre  Betu- 

3°^  Nôtre  Critique  ne  paroît  pas- 
mieux  fondé  à  fuppofer  comme  il 
fait  [44]  ,  qu'on  s'attache  dans  TEglife 
à  aimer  &c  à  loiier  Marie  indépendam- 
ment de  Dieu  y  &c  plus  que  Dieu  mê- 
me y  ou  à  avoir  pour  elle  un  refpe£b 
&  une  confiance  qui  ne  font  dûs  qu'à 
Dieu.  Car  qui  ne  fçait  que  la  quali- 
té de  Mere  de  Dieu  ,  fur  quoi  &  fk- 
gloire  8c  nôtre  dévotion  envers  elle 
lbnt  appuyées  ,  unit  tellement  fes 
louanges  à  celles  de  fon  Fils,  qu'elle 
n'y  fouffre  ni  égalité  -,  ni  préférence^ 
nidivifion.  C'elV  en  vertu  de  ce  titre 
augufte  que  nous  admirons  en  elle 
l'œuvre  de  Dieu,  qui  n'eft  nulle  parc 
fî  admirable  en  fes  Saints ,  &  que  nous 
marchons  dans  les  voyes  du  falut  fous 

(  43  )  Judith,  cap.  7. 

(  44  )  Dans  ces  Avis  de  la  B.  V.  M.  l'Auteur 
lui  fait  dire  :  Ne  m  'honorez,  pas  commet  fi  Dieu 
ne  vous  fufpfoit  pas .  .  .  ;  ne  m'honorez  pas  com- 
me une  féconde  divinité  ;  ne  m'appeliez,  pas 
Médiatrice  &  Avocate  au  même  fens  que  mon 
Fils. .  .  Et  plus  bas  :  Ne  m  aime^Jpas  plus  ten~ 
drement  &  plus Jenfiblement.  Trenez  bien  gar* 
de  d'avoir  plus  de  confiance  en  moi  qu'en 
Dieu ,  &c. 
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fa  protection.  C'eft  en  ce  fens  qiie  nous 
reconnoiflbns  qu'elle  nous  peut  tenir 
lieu  de  médiatrice,  non  de  fatisfadion 
ni  de  juftice  >  loin  de  nous  ce  blafphê- 
me  inoiii  :  mais  d'interceffion  &c  de 
prière.  Que  fi  malgré  ce  temperam- 
ment  toujours  exprimé' ou  fous- enten- 
du ,  des  efprits  mal  intentionnez  s'efFa*- 
rouchoient  du  terme  de  médiatrice  s 
comme  tendant  à  faire  de  Marie  um 
féconde  divinité  y  meriteroient-ils  que 
par  égard  >à  leurs  vains  fcrupules,  on 
changeât  de  langage  ;  &  ne  devriôns*- 
nous  pas  ',  bien  fûrs  d'être  entendus > 
des  pliis  greffiers  ,  préférer  nôtre  fim- 
plicité  au  rafinement  dune  pratique  fi 
maligne  Y 

4°.  Rien  au  moins  ne  nous  empê- 
che de  rejetter  comme  chimérique, 
tout  ce  qu'ajoute  nôtre  donneur  d'a- 
vis [  45  ]  ,  fur  les  dépenfes  qu'on  fait 
pour  parer  dès  images  ou  ftatues  de 
là  Vierge  ,  tandis  qu'on  laiflfe  les  pau- 
vres à  nud  Se  mourans  de  faim. 
Car  quand  S.  Chryfoftome  [  46"  ]  &C 

(4r)  Dans  ces  Avis  de  la  B.'  V.  M.' on  dé- 
clare ,  que  la  Vierge  condamne  la  défenfe  de 
parures  àet  fes  fiatuës ,  qui  font  négliger  les 
pauvres  ou  le  S.  Sacrement. 

(4*)  Cbryfejt.  fiom.  4M  in  Mmhv 
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S.  Bernard  [47]  auroient  remarqué 
en  leurs  temps  un  defordre"  pareil  , 
peut-on  produire  en  nos  jours  un  feui 
exemple  de  cette  contravention  au  pré- 
cepte de  l'aumône  en  faveur  d'une  fta- 
tuë  inanimée  }  Ne  fçait-on  pas  qu'ou- 
tre le  commandement  fi  clairement 
énoncé  [48]  dans  l'Evangile ,  de  revê- 
tir Jefus-Chrift  dans  les  pauvres  la 
maxime  générale  eft  de  plutôt  vendre 
ou  rompre  les  vafes  facrez  pour  fubve- 
nir  à  leur  mifere,  que  de  les  tailler 
fans  foulagemcnt. 

Avouons  cependant  qu'on  auroit  pu 
pafTer  à  ce  Critique  quelques-unes  de 
fes  réflexions  3  &  l'en  loiier  même  ,  Ci 
recevant  avec  refpeâ:  les  pratiques  qu'il 
a  plu  à  l'Eglife  d'autorifer3  il  s'étoit 
contenté  de  reprendre  quelques  irrégu- 
laritez  qui  ont  pû  fe  gliiïer ,  foit  dans  la 
forme  de  quelques  prières  particulières 
peu  exa&ement  conçues  ;  foit  dans  ta 
pratique  abufive  de. quelques  indulgen- 
ces peu  avérées  >  ou  mal  entendues  \  foit 
dans  la  fréquentation  de  quelques  pè- 
lerinages où  l'on  cherche  ta  guériion 
d'une  maladie  ,  &  peut-être  la  dilTipa- 
tion  de  lefprit,  plus  que  le  remède  à 

(  47  )  Bern.  in  Episî.  ad  Gmll.  Abb* 
(  48  )  Matth.  cap.  15.  ru.  41. 
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fes  péchez ,  &:  qu'un  changement  de 
conduite.  Ce  qui  cft  fûr  >  c'eft  que 
l'ouvrage  fameux  où  M.  Thiers  [49] 
femble  donner  l'exclufion  à  divers 
exercices  de  pieté  purement  arbitrai- 
res y  pour  faire  place  à  la  dévotion  aux 
préceptes  -,  cet  ouvrage ,  dis-je  >  n'a  pu 
ni  dû  paiïer  au  public  ,  fans  une  pro- 
teftation  qui  lui  fervît  de  Lettre  de 
créance.  Proteftation  qui  fît  voir 
qu'il  reçoit  >  qu'il  approuve  &c  qu'il  ré- 
vère toutes  les  dévotions  ;  mais  qu'il 
croit  qu'elles  doivent  toutes  céder  à 
celles  des  commandemens  de  Dieu0 
On  n'a  nulle  peine  à  lui  accorder  ce 
dernier  point ,  pourvu  qu'il  convienne 
que  le  malheur  de  certains  Critiques  ^ 
eft  qu'à  force  de  vouloir  réduire  la  dé- 
votion au  feul  neceiïaire  ,  Se  de  lui  re- 
trancher les  alimens  propres  à  en  pi- 
quer le  goût  y  Se  à  en  ranimer  le  fen- 
timent3  ils  vont  à  l'éteindre  :  à  peu  prés 
comme  ces  Médecins 3  qui  plus  atten- 
tifs à  purger ,  qu'à  foutenir  un  mala- 
de, l'épuifent  &  le  tuent  faute  de  nour- 
riture \  ou  comme  ces  Chimiftes  ^  qui 

(  49  )  Voyez  le  Traité  de  ce  Docteur ,  inti- 
tulé, De  lu  fins  fôlide ,  la  plus  neceffaire  , 
fouvent  la  plus  négligée  de  tentes  les  devotiansy 
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en  fubtilifant  trop  les  eflences  y  ny 
laiflfent  que  des  efprits  volatiles  trop 
fujets  à  s'évaporer. 

V  I  I I. 

Èernitr  [cAnda.lt  caufè  par  une  Critique 
lietntieufe  contre  des  pratiques  aujfi 
édifiantes  que  celles  des  mortifications 
du  corps.- 

Ceft  un  attrait  des  plus  groflîers  y 
nuis  des  plus  efficaces  pour Téduire  lés- 
âmes y  que  de  leur  propofer  fous  le  nom 
de  religion un  nouveau  droit  qui  les 
exempte  du  joug  des  aufteritez  aufquel- 
les  l'Eglife  afïujettit  fes  enfans.  Ou- 
vrir cette  vove  d'accommodement, 
c'eft  mettre  dans  Ton  parti  là  cupidité 
qui  y  entraîne  bien-tôt  la  raifon  *,  &C 
c'eft  un  moyen  fur  de  prévaloir.  Or 
tel  a  été  l'artifice  des  chefs  de  la  Ré- 
forme i  tel  le  fuccès  de  ces  reftaura- 
teurs  de  la  pureté  evangelique  ,  qui  s'é- 
toient  formez  fur  le  modèle  des  Apô- 
tres j  telles  les  infinuations  de  ces  hom- 
mes fpirituals ,  qui  confirmez  en  grâ- 
ce-, &  lurs  de  leur  falut[  i]  en  vertu 

(  i  )  Luth,  in  Apol.  Art.  3.  Cencor.  Bezz  im 
tflp.  10.  Epift.  ad  Htb.  v.  1.  S'yn  Dordrect.  c*n. 
Charnier  L.  6.  cap.  iz.  n.  4.  @>c.  Per- 

de- 
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3e  leur  foy  ,  &  cîc  l'inamiflibilicé  de 
leur  juftice.,  n'avoient  plus  ni  chair  à 
crucifier ,  ni  paflions  à  dompter ,  ni  par 
confequent  à  prêcher  que  joye  &  fecu- 
rirc  à  ceux  qui  avoient  crû  recevoir  la 
grâce  d'adoptLn. 

Comme  ces  Réformateurs  le  pi- 
quoient  d'entendre  à  fond  l'Ecriture  > 
&  que  li  voyc  étroite  marquée  par 
Jefus-Chrift  éteit  trop  rebutante,  pour 
ne  pas  effrayer  le  monde,  ils  ont  crû 
devoir  en  chercher  une  plus  large  qui 
s'accommodât  mieux  à  la  porteé  &C 
£ux  defirs  de  l'homme  animal.  Ils  l'ont 
trouvée  cette  voye  fi  chère  à  la  fen^ 
fualité ,  &  jufques-là  fi  inconnue  à 
l'Evangile.  Mais  quelle  torture  n'a- 
t-il  pas  falu donner  à  l'Ecriture,  pour 
l'amener  là-defius  à  un  fens  commode  , 
6c  pour  récarter  de  celui  des  bonnes 
œuvres  [2]  où  le  texte  conduit  ?  On  « 
ne  pouvoir  défigurer  la  Religion  ,  dit  « 
Grotius  [  3  ]  ,  par  un  dogme  plus  per-  ce 

(  1  )  Matth.  cap.  19.  v.  19.  &  cap.  if.  v. 
54.  Item  ad  Rom.  cap.  t.  v.  6.  Ad  Gai.  cap. 
6.  v.  %%J  acobi  cap.  10.  v.  II. 

(  3  )  Grot.  in  Animadv.  pro  fuis  ad  Caffan* 
drum  notis ,  Art.  de  diicrim.  pecc  mort.  <Sc 
ven.  Nullum  potuit  in  Chrilîianifmum  in- 
duci  dogma  pernicioiius  quam  hoc  :  hominem 
jjui  credidit  aut  qui  regenitus  cft  •  •  •  p°ffe  pi<H 
Tmi  II.  Z 
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»  nicieux  que  celui  de  leur  juftice  ina*> 
3>  miffible  dans  les  régénérez  y  quelque 
s*  fouillez  qu'ils  foienr  de  crimes  :  nul 
»»  des  Anciens  ne  l'avoit  enfeigné  avanc 
»!  eux  y  nul  n'eût  fouffert  qu'on  l'enfei- 
9|  gnât  *,  Se  il  ne  s'eft  point  vu  d'exem- 
3>  pie  3  pourfuit-ii ,  d'un  abus  plus  mani- 
„  fefte  de  l'Ecriture. 

Ce  qui  tient  du  prodige ,  c'eft  que 
des  ennemis  Ci  déclarez  de  la  Croix  de 
Jefus-Chrift  3  ayent  pu  emprunter  aveG 
quelque  fuccès  les  armes  de  la  Criti- 
que y  pour  foutenirlçs  intérêts  de  leurs 
pallions  j  &  qu'ils  ayent  trouvé  juf- 
qu'au  milieu  de  l'Eglife  y  tel  Dodteur 
qui  ait  adopté  ou  approuvé  une  partie 
de  leurs  excès.  Ignoroient-ils  ce  que 
la  plus  fuperficiellè  le&ure  des  écrits 
apoftoliques  apprend  fnr  la  neceflîté 
de  fe  mortifier  ?  Car  qu'y  lit-on ,  quo- 
H  biigation  de  porter  fa  croix  [4]  à  la 
3s  fuite  de  Jcfus  Chrift  ,  que  bénédictions 

labi  in  feelera  &  flagitia  ,  fed  accidere  non 
poiTe  ut  propterca  divino  Favorc  excidat ,  auc 
damnationcm  incurrat  :  hoc  nemo  veterum  do- 
cuit,  nemo  docentem  tuliffet ,  nec  aiiud  éviden- 
tes vidi  argumentum  detortac  ad  privatos  & 
malosfcnfus  Scripturx.  Vcyez  fur  cela,  le  fé- 
cond Livre  du  Renverfemcnt  de  U  Morale  dt 
Jefus-Chriflfar  les  erreurs  des  Calvimftes. 
(  4  )  Lhc&c,*}.  9-  v.  13.  Qui  vult  yenire  poft 


en  matière  de  Religion*  igy 
çout  ceux  qui  pleurent  [  5J  ;  que  ma-  « 
ledi&ions  '[  6  J  fur  ceux  qui  rient  j  ce 
qu'ordre  exprés  de  s'arracher  l'œil  [  7  ]  y  ce 
&  de  fe  couper  la  main  Se  le  pied,  dés-  ce 
là  qu'ils  feandalifent  >  La  marque  à  ce 
quoi  on  y  diftingue  ceux  qui  appar-  ce 
tiennent  à  Jefus-Chrift  [S]  ,c'eft  qu'ils  ce 
crucifient  leur  chair  avec  leur  convoi-  «« 
tife.  On  y  déclare  (9)  que  la  porte  qui  ce 
mené  à  la  vie  eft  petite  ,  que  peu  de  ce 
gens  y  entrent  >  &c  qu'il  faut  des  efforts  <c 
pour  y  trouver  un  paiïage  *,  que  le  >* 
Royaume  des  cieux  n'eft  refervé  qu'à  c« 
ceux  { 10]  qui  l'emportent  avec  violen- 
<e  >  qu'il  faut  même  haïr  fon  ame  J  ti  ]  « 

me  ,  abneget  femetipfum  ,  tollat  crucem  fuam 
&  fequatur  me. 

(  5  )  Matth.  cap.  5.  v.  < .  Bcati  qui  lugent. 
étc.Luc£  cap.  6.  v.  il.  Bcati  qui  nunc  fietis. 

(6)  Luc  a  cap.  4.  v.  if .  Vx  vobis  qui  ri- 
cîctis. 

{  7  )  Matth.  cap.  5.  ».  19.  &  $o< 

(  8  )  Ad  G  il.  cap.  5.  v.  14*  Qui  autem  font 
Chrifti  carnem  fuam  erucifixerunt  cum  vitiis  & 
concupifeentiis. 

(  9  )  Matth.  cap.  7.  <v.  14  Quàm  augufta 
porta  &  a&a  via  eft  quae  ducit  ad  vitam,  &  pau- 
ci  inveniunt  eam.  Et  Luca  cap.  1$.  v.  14.  Con- 
îendite  intrate  per  anguftam  ponara. 

{  10  )  Matth.  cap.  11.  v.  11. 
(n)  Luca  caf.  9.  v.  14.  Joan.  cap.  iz. 


2^8  j4bu$  de  la  Critique 
«3  ôc  la  perdre  pour  un  temps ,  afin  de 
»»  la  (auvcr  à  jamais  ;  que  l'abnégation 
33  ou  le  renoncement  à  foi-même  eft  in- 
»3  difpenfable  :  car  c'eft-làce  glaive  ap- 
93  po:té  par  le  Fils  de  Dieu  [  12  ]  pour 
couper  jufqu'au  vif  >  &c  divifer  entre  la 
&  chair  Se  Tefprit. 

Telle  eft  en  abrégé  la  loy  de  Jcfus- 
Chrift  propoféc  à  tous,  &  foutenue 
de  fes  exemples  -,  loy  dont  les  Apôtres 
gc  leurs  fuccefleurs  ont  fi  bien  com- 
pris les  dures  leçons ,  qu'ils  ne  prê- 
choient  qu'aufteritez  ;  perfuadez  qu'un 
Ange  du  ciel  vint-il  annoncer  un  au- 
tre Evangile  [  1 3  ]  3  il  faudroit  lui  dire 
ahathême.  Apres  cela  nos  Critiques 
Protcftans  croiront -  ils  encore  qu'un 
des  droits  de  leur  liberté  évangelique  > 
cft  la  difpenfe  de  mortifier  leur  chair  î 
Se  flateront-ils  qu'en  qualité  de  pré- 
deftinez  ils  font  plus  privilégiez  que 
Saint  Paul  même  qui  avoit  reçu  les 
prémices  de  l'efprit ,  &  qui  ne  laifïoit 
pas  de  gémir  fous  le  [14]  poids  de  la 
cupidiré  ,  jufqu  à  fe  plaindre  qu'H  ne 
faifoit  pas  le  bien  qu'il  vouloit  3  & 
qu'il  faifoit  le  mal  qu'il  ne  youloiç 

(  ix  }  Matth.  cap.  10.  v.  34. 
(  13  )  Ad  Gai.  cap.  1.  v.  8. 
(  14}  Ad  Rom.  cap.  7.  v.  19. 


tn  matière  de  Religion.  téj 
pas  :  jufqu'à  crier  3  Qui  me  délivrera 
de  ce  corps  de  mort  ?  Ce  qui  l'obli- 
geoic  à  porter  en  Ton  corps  [  15  ]  la 
mortification  de  Jefus-Chrift  >  &  à 
s'attacher  avec  lui  à  la  Croix  [  16]. 

N'eft-il  pas  étonnant  y  que  comme 
en  dépk  des  préceptes  Se  des  pratiques 
aufteres  de  l'Apôtre  ,  ces  Critiques  qui 
fe  piquoient  de  réforme  >  ne  fe  cruflen-t 
redevables  qu'à  la  chair  pour  vivre 
félon  !a  chair  -,  Se  que  pour  contredire 
l'obligation  qui  nous  impofe  de  mor- 
tifier [  17]  par  l'efprit  3  les  œuvres  de 
la  chair  3  ils  ne  tenaillent  qu'à  amener 
le  texte  facré  à  un  fens  charnel  >  que 
fur  ce  principe  >  ils  condamnaflent  hau- 
tement y  jeûnes  5  abftinences  ,  célibat, 
macérations  ?  Ne  fcmble-t-il  pas  que 
fans  avoir  été  tranfportcz  comme  Saint 
Paul  au  troifiéme  ciel,  ils  euffent  par 
delTus  lui  l'avantage  d'habiter  une  ré- 
gion fuperieure  à  celle  où  fe  forment  les 
orages  de  la  concupifcence ,  ou  qu'au 
moins  ils  ne  craignilïent  plus  qu'aucun 

(15)  2,.  Ad  Cor.  cap.  4.  v.  10  Semper  mor- 
tificarioncm  Jc(u  in  corpore  noflro  circumfo- 
fentes ,  Sec. 

(16)  Ad  Gai.  cap.  1.  v.  19.  Chrifto  con£- 
xus  fum  cruci. 

(  17  )  Ad  Rom.  cap.  8.  v.  13. 

Z  il) 
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crime  pût  les  priver  du  droit  acquis 
à  l'héritage  du  ciel.  Ceux  à  qui  leurs 
principes  font  bien  connus  >■  fçavent 
afTez  que  je  ne  leur  impofe  pas. 

Mais  puifque  Jefus-Chrift  veut 
qu'on  connoiffe  les  faux  prophètes  [  18  J 
par  leurs  fruits ,  voyons  plus  en  dé- 
tail combien  furent  verreux  ceux  de 
cette  Réfbrmation,  qu'il  a  plu  à  M. 
Jurieu  d'exalter  comme  le  fins  grand  ou* 
vragt  [  i  j  ]  de  la  grâce  &  de  la  provi~ 
denct  de  Dieu  >  qui  ait  paru  depuis  £èta~ 
blijfemtnt  du  ChrlftianiCmt*  On  vit,  je 
Ta  voue ,  à  la  naiflfance  du  Proteftantif- 
me,  le  Clergé  fort  déchu  de  fon  an- 
cienne fplendeur  &  l'efpric  du  fiecle 
inrroduit  jufques  dans  le  fein  àcs  Cloî- 
tres :  de  tant  de  faints  établiflemens 
fondez  par  nos  Pères  ,  les  uns  déjà 
tombez  croient  un  fpe&acîe  d'horreur 
d'autre?  foiblemenr  étayez  ,  mena- 
çoient  ruine  ;  ceux  même  où  1  on  avoic 
mené  dans  une  chair  corruptible  la 
vie  la  plus  édifiante ,  s'étoient  changez 
en  fcandale  depuis  qu'on  s'y  étoit  li- 
vré au  monde  au  lieu  de  s'y  prêter. 
La  réforme  di(Tipa-t-elle  ces  affreux 

(  18  )  Matth.  cap.  7.  v.  lé.  A  fru£Hbus  co» 
ru  m  cognefeetis  cos. 
(  i$  )  17.  Lettre  Paftor.  du  6.  Avril  itti* 


tn  matière  de  Religion*  1*1 
Images  par  le  grand  éclat  qu'elle  jecta  ? 
Non.  Elle  ne  fervit  qu'à  ajourer  aux 
defordres  qui  regnoient  déjà  ,  une 
nouvelle  confufion  ,  par  l'anarchie 
qu'elle  établir  fous  le  nom  de  liberté. 
Fit-elle  revivre  la  vieueur  des  anciens 
Canons  ?  Ou  ramena-t-elle  avec  le  re- 
cueillement les  anciennes  pratiques  des 
Monaftercs  [  20] }  Point  du  tout.  Elle 
traita  &  Canons  ,  &  oblervances  y  8c  * 
vœux  monaftiques  ,  d'autant  d'inven- 
tions du  démon  [21  },  <Sc  n'aima  du 
Clergé  &  des  Cloîcres,  que  !es  ave- 
nus dont  elle  s'enrichir.  Elle  fit  plus  : 
car  ayant  ouvert  à  la  licence  une  large 
porte,  elle  grofiit  fon  parti  du  débris 
des  Couvens  qu'elle  dépeupla.  Ce  font 
les  feuls  miracles  qu'on  lui  vit  opérer. 

Les  premiers  cris  qu'on  entendit  s'é- 
lever parmi  les  Proteftans  contre  l'E- 
glife,  roulèrent  tant  fur  le  luxe  &  la 
molette  qui  s'étoient  débordez  ,  que 
fur  la  profanation  Se  le  commerce  fi- 
moniaque  qui  s'étoient  glifiez  dans  la 

(  10  )  On  trouvera  ceci  traite  avec  plus  d*c~ 
tendue  dans  le  chap.  J.  du  1.  Livre  du  Renver- 
fement  de  la  momie  de  fefus.Chrift  p*r  les  er- 
reurs des  Cafoiniftet ,  depuis  la  page  40.  ydr- 
qu'à  50. 

(  11  )  ConfclT.  de  Foy  Art.  2.4. 

Z  iiij 
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difpenfation  des  chofes  faintes.  Le  trsK 
fie  des  indulgences  avoir  énervé  ou 
aboli  les  rigueurs  de  la  pénitence  \  Se 
toute  chair  3  félon  eux  ,  avoir  corrom- 
pu Tes  voyes.  Mais  apprirent-ils  à  fub- 
ftituer  à  tant  de  dépravations  un  faine 
ufage  }  Vit-on  à  leur  avènement  te 
luxe  difparoîcre  ,  &  la  frugalité  ré- 
gner? Nullement.  Leur  zele  fut  auflî 

• .  fertile  en  inventives ,  que  fterile  en  bon- 
nes œuvres  -,  &  ces  nouveaux  Ifraëli- 
tes  ne  fçûrent  rien  mieux  >  qu'enlever 
au  Clergé  Catholique  >  qu'ils  prenoienc 
pour  les  Egyptiens  y  leurs  vafesd'ory 
&  que  dépouiller  les  autels  >  pour  en 
revêtir  les  Grands  du  fiecle  ,  qu'ils 
s'attachèrent  par  des  liens  Ci  précieux. 
Un  de  leurs  chefs  [  ^2]  avoiioit  que  la 

a>  découverte  du  nouvel  Evangile  les 
avoit  rendus  fi  emportez  >  qu'ils  fe 

35  croyoient  permis  tout  ce  qui  flatoic 

»  leurs  pallions^  fans  plus  craindre  l'en* 

»  fer. 

Eh  qui  étoient  auflî  les  dignes  Mi- 
nières de  cette  belle  réforme  ?  C'étoic 
en  Allemagne  un  Moine  3  qui3  pique 

(  11  )  Tom.  1.  Oper.  Luth.  pag.  37.  Ex  Evan- 
gelio  adeo  effrenes  fafti  funt  hommes,  ut 
quidquid  îllis  libet ,  Hccat.  Non  teirentur  iofer- 


f  en  matière  de  R'ÏJgion.  17$ 
cte  jaloufie  fur  une  préférence  d'Ordre  , 
devint  furieux  ennemi  des  Indulgen- 
ces ,  du  Pape  y  de  la  foy  -,  &  qu'un 
amour  illicite  porta  enfuite  à  débau- 
cher &  à  époufer  une  Religieufe.  Ef- 
prit  fougueux  ,  qui  ,  à  l'appas  de  la  li- 
cence dont  il  leva  l'étendard  fe  fit 
fuivre  d'une  foule  de  mauvais  Prêtres 
5c  de  Moines  Apoftats.  Ce  fut  en  An- 
gleterre un  Roy  ,  qui  de  défenfeur  de 
l'E^life  y  s'en  rendit  le  perfecuteur  dés 
u'on  voulut  lui  ôter  l'idole  de  chair 
ont  il  étoit  épris ,  &  qu'il  fit  paffer 
de  fes  mains  par  celles  d'un  boureau. 
Prince  dont  les  premiers  fucceffeur3 
enchérirent  bien-tôt  fur  fes  innova- 
tions. C'ctoient  en  France  &  en  Flan- 
dres des  Grands  ambitieux  3  qui  3  at- 
tentifs à  profiter  des  troubles  de  la 
Religion  contre  l'Etat ,  mirent  d'abord 
Calvin  en  œuvre  y  efprit  chagrin  à 
qui  rien  ne  plaifoit  que  fes  propres  in- 
ventions ,  Se  accréditèrent  enfuite  le 
Calvinifme  >  qui  3  fans  les  incommoder 
en  rien  y  les  mettoit  à  la  tête  des  affai- 
res. Voilà  des  fujets  3  comme  on  voit^ 
bien  propres  à  remettre  dans  la  voye 
des  aufteritez  de  l'Evangile  les  fidèles 
&  à  preferire  aux  pécheurs  de  dignes 
fruits  de  pénitence. 


Ahtts  de  la  Critiqué 
Aufïî  l'effet  a  répondu  à  ce  qu'ori 
en  devoir  attendre.  Car  loin  de  les  voii 
marcher  dans  la  carierc  épineufe ,  que 
fe  font  ouverte  après  Jefus-Chrift  ,  les 
premiers  Chrétiens  :  combien  s'en  font- 
ils  éloignez  ?  S'agiflbit-il ,  par  exem- 
ple, de  maintenir  le  précepte  du  jeûne 
de  Carême  [23],  dont  ils  fçavoicnr  en 
leur  confeience  >  que  l'inftiturion  tS& 
apoftolique  [  24]  ,  &  autorifée  par  l'e- 
xemple de  Jefus-Chrift  pour  mortifier 
la  chair  ?  Ils  s'en  font  moquez,  à  l'exem- 
ple d'Aërius  [25} ,  regardant:  cet  aflli- 
jetiflernent  comme  un  refte  étç  jiuiaïf- 
me.   Ils  fe  font  même  fcindalifcz  des 

(14)  lgnat.  Sîtrt\r.  in  Èpjfi%  *d  Thilipp. 
Qiiadragefimaîc  jejumum  ne  fpernatis ,  couti- 
nct  enim  exemplum  convefiationis  dominicx. 
Ha/il.  Orat.  1.  de  jejunio  prs.ctptum  jeju- 
nii  quadragefimalis  a&ruit.  Omncs,  inquit, 
aequalitcr  &  praeceptum  audium  &  cum  gaudio 
fufcipiunt.  Ef  Amb.  Serm.  34.  Quifquis  Chri- 
ftianus  jejunando  non  implcverit  quadragefi- 
mam ,  praevaricationis  contumaciae  reus  tene- 
bitur. 

(  4  )  Hier,  in  Epifl.  ad  Marcell.  Nos  unam 
quadragefimam  fçcundurn  traditioncm  Apofto- 
lorum  tempore  nobis  congruo  jejunamus ,  &c. 
Item  S.  Léo  Mag.  Serm.  6.  de  Qu^drag.  Ut 
Apoftolica  ,  inquit ,  inftkutio  quadraginu  die- 
rum  jejuniis  implcatur. 

(  if  )  Epiph.  L.  Hàref.  hir.  75.  &  A»g.  [>i 
de  Hir.  ad  Quod  unit  Deum  hê>r.  53. 


en  matière  de  Religion,  ijç 
abftinences  ordonnées  par  l'Eglife,  Se 
en  ont  pris  occafiond'inve&iver  contre 
les  Pafteurs  y  comme  fi  en  défendant 
Tufage  de  certaines  viandes,  ils  avoient 
crû  par  une  efpece  de  Manichéïf- 
me  [2<^]  y  qu'elles  fufTent  mauvaifes  & 
créées  par  le  diable.  Mais  le  'fnjet  fur 
lequel  le  défîntereflement  &  le  zèle 
des  Réformateurs  a  le  plus  éclaté  3  c'eft 
à  fècoiier  le  joug  du  célibat ,  &c  des 
vœux  de  Religion  ;  car  à  les  enten- 
dre ,  ceux  qui  veilloient  à  ne  pas  laifler 
impunie  à  cet  égard  la  violation  de 
l'ordre  de  TEglife  ,  étoient  de  ces  hy- 
pocrites Docteurs  de  menfonge  no- 
tez par  Saint  Paul  [  27  ]  ,  qui  avec 
une  confeience  cauterifée  ,  défen- 
doient  de  fe  marier  p  &  ordonnoient 
de  s'abftenir  des  viandes  que  Dieu  z 
créées  y  pour  Tufage  des  fidèles.  If 
fembloit  enfin  que  Teflence  du  nouvel 
Evangile  confiftât,  dit  ErafmefiS]^ 

C  %C  )  De  hujufmodi  abftinentia  haereticè  it£ 
fenfuîe  Marcioncm  &  Tatianum  tradit  TcrtuL 
in  L.  de  jejun.  cap.  i  5.  Manidixos  item  in  ca* 
errafle  docet  Aug,  £.30.  centra  F  au  fi,  &c. 

(17)  1.  Ad  Timoth.  cap.  4.  v. 

(  18  )  Erafm.  in  Epift.  contra  Pfeudo-Evang. 
ad  Vulturixm.  Nuiic  floret  Evangelium  ,  quoi 
face. dotes  &  Monachi  contra  ieges  humanas  s 
çontra  profcflîoncm  fiwm  ducunt  uxorcs  .v«»i 


Ijë  Abu*  de  la  Critlqàt 
à  marier  ceux  que  les  loix  >  que  leuf 
b  profeflion,  que  leurs  vœux  obligeaient' 
9f  à  vivre  fans  femmes ...  &  que  cette 
grande  tragédie  de  la  réforme  ne  de-* 
voit  aboutir  qu'à  un  dénouement  tout- 
a-rait  comique  3  qui  etoit  le  mariage. 
Car  dans  la  fureur  de  s'y  engager  y  qui 
ouvroit  les  Cloîtres  aux  apoftafies  ,  Se 
les  confeiences  à  l'infraction  des  fer- 
mens  les  plus  folemnels ,  on  ne  fe  fou- 
venoit  plus  ni  de  l'obligation  d'accom- 

()lir  les  vœux  [29]  faits  à  Dieu  ,  ni  de 
a  préférence  [30]  que  donne  l'Apôtre 
à  l'état  de  continence  :  on  ne  vantoic 
que  les  droits  inaliénables  de  la  liberté 
ae  difpofer  de  foi-même  ;  &  tout  ce 
qui  s'y  oppofoit  étoit  tyrannique  3  Se 
dés-là  nul.  Pour  nous  en  convaincre  3 
entendons  l'Apologie  édifiante,  qu'a 
drelfé  M.  Jurieuf^i]  en  faveur  des 

At  iftis  omnis  tragsedia  exiit  in  cataftrophea 
comicam  :ubi  contingit  uxor,  occinitur  Valcte 
&  plauditc. 

(  19  )  Deuter.  cap.  13.  11.  &c.  Cum  vo- 
tum  voveris  Domino  Dco  tuo  ,  non  tardabis 
reddere  ,  quia  requiret  Dominus  Dcus  mus , 
&c. 

(  30  )  Ad  Cofinth.  cap.  7.  v.  38.  Qui  matti- 
monio  jungit  Virgincm  fuam ,  benc  facit,& 
"  qui  non  jungit  melius  facit. 

(  31  )  Juricu ,  x.  Lettre  Paftor.  du  1.  Juillet 
1**7* 


\ 


en  matière  de  Religiort.  vjy 
Apôtres.  Ils  ont  rompu  leurs  vœux  >  et 
dit-il  ,  c'étoient  des  vœux  illegiti-  ce 
mes3  faits  fous  une  domination  tyranni-  ce 
que  ,  conçus  dans  une  faulTe  religion  ,  ce 
défagreables  à  Dieu,  parce  qu'ils  fer-  ce 
voient  de  voiles  à  une  infinité  de  cor-  ce 
ruprions ...  Ils  quktoient  Babylon ,  il  ce 
en  faloit  laiflTer  toutes  les  livrées  ,  &c.  <e 
Et  pourquoi  en  effet  auroit-on  contri- 
fté  ces  élus  par  le  refus  inhumain  d'une 
femme  \  puifque  Luther  ,  Melandon  y 
Bucer  ,  Capiton  ,  &c.  en  avoient  bien 
accordé  deux  tout  à  la  fois  à  Philippe 
Landgrave  de  HelTe  ,  par  un  aile  figné 
de  leur  main  > 

Mais  paflbns  de  ces  monftrucufès 
profanations  qu'il  faudroit  enfevelir 
dans  un  éternel  oubli  >  à  d'autres  qui 
bien  que  plus  légères  méritent  a(fez 
notre  attention  &  la  cenfure  publique , 
de  peur  que  l'impunité  ne  les  rendîc 
contagieufes.  Entre  mille  exemples, 
choififlons-en  un  des  plus  connus  3  Sç 
tirons-le  d'une  rapfodie  critique  qui  a 
paru  fous  le  titre  trompeur  d' Hifloirt 
des  Flagellais  [32].  Hiftoire  dont  l'u- 

(  31  )  Voyez  la  Critique  de  l'Hiftoire  des 
Flagcllans  ,  &  la  juftification  de  l'ufagc  des 
Disciplines  volontaires  par  M.  Thiers.  Voyez 
aufli  l'Extrait  qu'en  a  donne  le  Journal  de  Tre* 
sroux  en  Juiu  1705. 
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j^ique  but  eft  d'enlever  aux  fidèles  les 
inftrumens  de  leurs  mortifications  vo- 
lontaires y  &c  de  décrier  laitage  des 
4ifciplines  y  comme  oppofé  à  la  pieté 
&  à  la  pudeur,  comme  un  refte  d'i- 
dolâtrie 3  &c  \m  fruit  de  la  fuperftition 
&c.  Ouvrage  aufli  vuide  de  principes 
&  de  preuves ,  que  rempli  de  citations.. 
Carc'eft  un  ranaas  mal  aflbrti3  ou  de 
contes  indécens  propres  à  faire  rire 
dans  un  fujet  tres-ferieux  >  ou  d'ex*- 
preffions  fales  &  cyniques  dont  la  con- 
tagion ne  fe  fauve  qu'à  la  faveur  de 
l'obfcurité  >  ou  de  recherches  criti- 
ques 3  toutes  tendantes  à  faire  difpa- 
roître  dans  l'antiquité ,  les  traces  de  la 
pratique  des  difeiplines ,  &  à  en  rap- 
procher de  nos  temps  l'invention.  Ou- 
vrage fait  exprés  pour  tourner  en  déri- 
fion  Tufage  des  Saints ,  comme  fi  c'é- 
toit  un  fujet  d'opprobre  &  de  rifée, 
aufli-bien  parmi  les  Chrétiens ,  que 

{>armi  les  Juifs  &c  les  Gentils ,  de  vou- 
oir  porter  en  fon  corps  [  3  3  ]  la  morti- 
fication de  Jefus-Chrift,  &  d'honorer 
les  myfteres  de  la  flagellation ,  en  s'y 
foumettant  volontairement.  Ce  qui  eft 
de  pis  3  c^eft  qu'on  ne  femble  s'y  étu* 
dier  qu'à  renverfer  les  idées  prifes  làr 
(  33  )  4d  Rom.  ctf.  S»  v.  13.0 
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deflus  dans  lcfprit  de  l'Eglîfe,  Se  qu'à 
fin  dérourner  les  témoignages  les  plus 
refpe&ables  ;  celui  de  Sf  Paul  ,  qui, 
dans  te  fenriment  de  la  révolte  de  la 
chût,  chitiojt,  dit-il  [  34]  ,  fon corps, 
&  le  reduifoit  en  fer  vi  tu  de  ,  de  peur 
qu'après  avoir  prêché  les  autres,  il  ne 
fût  réprouvé  ;  celui  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze  qui  nous  allure  qu'il  déchi-p 
roit  fa  chair }  celui  du  faint  Prêtre  Hir 
fychc  de  Jerufilem  ,  qui  ordonne  de 
macérer  fon  corps  à  force  de  le  flagel- 
ler Se  de  le  fraper,  Sec. 

I  X. 

Conclu Jîon  de  tout  £  Ouvrage. 

Mais  fans  nous  arrêter  ici  à  réfuter 
un  Livre  déjà  tombé,  &  indigne, 
comme  tant  d'autres,  d'être  relevé  s 
ne  penfonsqu'à  finir  le  nôtre,  qui  n'a 
que  trop  traîné  en  longueur.  Aufîî  bien 
de  quoi  ferviroit-il  de  le  groflir  par  de 
nouveaux  exemples  d'abus  }  Pourrions- 
nous  en  les  multipliant ,  détromper 
ceux  qui  ne  veulent  pas  l'être  ?  Et  ne 
chargerions-nous  pas  de  preuves  fuper- 
fluës,  ceux  qui  ont  en  main  afTez  dç 


(34)  i.  4d  Ctf,  c*}.  9.  v.  \7: 
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mémoires  pour  juger  avec  connoiflTancé 
de  caufe  ?  A  quoi  donc  abouriroit  un 
plus  ample  détail ,  qu'à  irriter  un  grand 
nombre  de  Critiques ,  que  la  plus  douce 
cenfure  effarouche  }  Nous  les  avons  fui- 
vis  dans  leurs  principaux  égaremens , 
tant  fur  l'Ecriture,  que  fur  la  Tradi- 
tion ,  pour  détourner  de  leurs  voyes  la. 
religion  des  fidèles.  Les  abymes  qu'ils 
ont  ouverts  à  une  curiofité  intempc- 
perante ,  ont  de  quoi  effrayer  les  Lec- 
teurs les  plus  agueris.  Ce  que  nous  en 
avons  remarqué >  ne  fait  que  trop  voit 
leur  deflein  formé  ,  ou  de  faper  les 
fondemens  du  Chriftianifme  >  ou  de 
ie  combattre  à  main  armée.  Nous 
n'avons  eu  égard  en  rapportant  leurs 
progrés ,  ni  à  Apollo  ,  ni  à  Cephas , 
qu'il  convenoit  peut-être  de  ména- 
ger, mais  à  Jefus-Chrift  qu'il  faloit 
vanger.  Rien  n'a  pu  nous  faire  perdre 
de  vûë  le  malheur  qu'ont  eu  les  Cri- 
tiques ,  ou  de  trop  compter  fur  les  tré- 
fors  de  leurs  découvertes  y  ou  de  ne  pas 
aflez  comprendre  le  bonheur  (  i  )  des 
pauvres  d'efprit. 

Mais  aux  intérêts  de  la  Religion 
près  y  Dieu  fçait  que  nous  aurions  bien 
mieux  aimé  louer  leurs  talens  en  ce 

(  i  )  Métth.       J.  St 

qu'il! 
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qu'ils  ont  d'eftimable,  que  manifefter 
leurs  excès  en  ce  qu'ils  onr  d'affreux. 
Nous  ne  voulions  que  précautionner 
les  fidèles  contre  les  dangers  de  per- 
verfion  y  8c  nullement  diffamer  des 
SçavanSj  dont  les  erreurs  n'empêchent 
pas  que  nous  n'honorions  le  mérite. 
Nous  cherchions-  non  pas  à  les  bîeffer , 
mais  à  les  guérir.  Et  de  là  venoit  que 
fans  vouloir  déroger  aux  droics  de  la 
caufe  de  Dieu  >  nous  fouhaitions  d\i- 
fer  à  leur  égard  >  de  ces  temperamens 
aufquels  on  reconnoît  &c  la  charité  (  i  ) 
qui  m  penje  point  le  mal ,  Se  1  honnête- 
té qui  ne  le  dit  pas  avec  chagrin ,  Se 
la  fage  critique  qu'un  faux  air  de  pé- 
danterie n'a  point  gâté.  Si  Ton  nous 
montroit  en  quoi  notre  ouvrage,  fort 
de  ces  règles ,  il  ferok  aifé  de  nous  f 
faire  rentrer. 

Nous  nous  fommes  au  moins  bien 
attendus  que  par  reprelailles  de  tout 
le  mal  que  la  neceflîté  du  fùjet  nous  a 
forcé  de  mettre  fur  le  compte  des  Cri- 
tiques, ils  récrimineroient  contre  nous, 
8c  releveroient  plufieurs  tautes  qui 
nous  font  échappées  ;  tant  mieux  :  nous 
mectrons  à  profit  leur  Jiaine.  Mais; 


(  2,  )  Ad  Cortnth.  caf.  13 .  6. 
Tome  lu  Jfcfc 
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puifque  nôtre  deflein  n'a  été  que  d'al- 
ler au  fecours  de  la  Religion  ,  fans 
nous  amufer  à  des  difpures  de  fcience  y 
nous  fçauronsbien  démêler  les  intérêts 
de  l'Eglife  d'avec  les  nôtres ,  &  rame- 
ner aux  points  elfentiels  de  la  foy, 
ceux  qui  s'en  écarteront  exprés  pour 
donner  ou  prendre  le  change  Nous 
admirerons  qu'ils  ayent  joint  à  tant 
d'inattention  ou  d'ignorance  fur  le 
dogme  3  une  exactitude  fi  fcrupuleufc 
fur  des  minuties  :  &  fans  nous  confu- 
mer  >  comme  eux  ,  fur  la  recherche 
d'une  date  ^  d'un  fait,  d'un  paflage  de 
nulle  importance  >  nous  reviendrons 
aux  malheureux  fruits  de  ieur  critique, 
l^ui  ont  empoifonné  tant  d'ames ,  & 
infedté  jufqu'aux  fources  de  la  Reli- 
gion. On  a  déjà  vu  que  M.  Bayle  avoit 
défriché  &  cultivé  mieux  que  perfon- 
ne  le  fonds  d'incrédulité  qui  eft  en 
nous:  &  qu'après  en  avoir  arraché  la  foy 
desmyfteres  >  comme  remplie  d'épines 
&  de  contradictions  (  3  ) ,  il  y  avoit  jetté 

(  3  )  Le  feul  Article  de  Pyrrhon  dans  le  DicX 
€rit.  eft  une  preuve  trop  forte  de  l'incrédulité 
de  M.  Bayle  fur  les  Myfteres.  Là  il  fait  dire  à  un 
Abbé  ,  fans  le  contredire  ,  que  la  Théologie 
chrétienne  fournit  au  Pyrrhonifme  des  argu- 
jnens  infolubles  ;  &  là-deflus  il  met  çn  oppo-; 
fition  avec  la  raifon  ces  myftçre^ 
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des  femences  d'athéïfme  (4).  Mais 
comme  il  éroit  modefte  ,  il  a  avoué  que 
ceux  qui  l'avoient  précédé  dans  le  ma- 
niement de  la  critique  >  avoient  bien 
avancé  l'ouvrage  qu'il  n'a  fait  que  per- 
fectionner *,  8c  que  (  5  )  jamais  peut-  ce 
être  il  n'y  a  eu  autant  d'incrédules  que  ce 
dans  le  feiziéme  &C  le  dix-feptiéme  fie-  ce 
cle  :  je  parle,  pourfuit-il  y  de  ces  in-  ce 
crédules  qui  ne  fe  contentent  pas  de  ce 
rejetrer  l'édifice  fans  ruiner  le  fonde-  ce 
ment  \  mais  qui  rejettent  tout  à  la  fois  c§ 
le  fondement  &  l'édifice.   Effective-  #e 
ment  jamais  Celfe  ,  Porphyre  >  Hiero- 
cles,  Julien  l'Apoftat ,  n'ont  porté  au 
Chriftianifmc  de  fi  rudes  coups,  que 
des  Spinofa  3  des  Bayles  ,  des  Tolands * 
&c.    Qu'après  cela  donc  nos  Cri- 
tiques incidentent  fur  d'autres  repro- 
ches ,  &  qu'ils  les  tournent  contre 
nous  3  pour  faire  diverfion  à  celui  de 
leur  irréligion  3  que  nous  importe  ?  On. 
n'en  fera  pas  la  dupe. 

i°.  S'ils  fe  plaignent  de  ce  au'on  a 
rapporte  aux  Critiques  ,  comme  a  la 
fource,  divers  abus  dont  on  devoit  ren- 

(4)  Voyez  le  mot  Simonides  cïans  le  Di£h 
Crit.  &  les  peniees  diverfes  fur  les  Comètes , 
p.  397.  &c. 

(  5  )  Dicl.  Crit.  au  mot  Greg.  /. 

Aa  ij 
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dre  les  fculs  Théologiens  refponfables 4 
on  répondra  que  les  Théologiens  n'onc 
fouvent  erré  qu'en  faifant  un  mauvais 
ufage  de  la  Critique ,  par  rapport  aux 
textes  de  F  Ecrit  oie  &  des  Pères.  De 
même  que  les  Critiques  n'ont  fait  tant 
de  naufrages  dans  la  foy3  que  pour  avoir 
entrepris  fur  la  Théologie  x  en  s'inge- 
rant  de  juger  des  textes  en  tant  que  con- 
formes ou  qu'oppofez  à  la  révélation. 
Nous  n'en  chercherons  pas  bien  loin 
des  exemples.  C'eft  un  fait  notoire  , 
que  le  feu  du  Janfenifme  commença  à 
s'alumer  en  Flandres  par  une  étincelle 
de  Critique.  C'étoit  au  pied  de  la  let- 
tre y  une  virgule  que  des  Théologiens 
déplaçoientpour  réduire  à  rien  la  Cen- 
fure  du  Pape  Pie  V.  contre  les  Pro* 
pofitionsde  Bajus(^).  L'incendie  con- 
tinua &  s'accrut  par  des  difputes  cri- 
tiques fur  l'intelligence  des  textes  tant 
de  S.  Auguftin^que  de  Janfenius  :  &C 
l'erreur  confifta  à  écouter  là-deflus  fon 
propre  fens3  au  préjudice  de  celui  de 

(  6  )  Les  Partifans  de  Bajus  changèrent  le 
yrai  fens  de  la  Condamnation  du  i.  Octobre 
2567.  &  en  éludèrent  la  force,  en  ôrant  ou 
transportant  la  virgule  qui  eft  après  ces  mots  : 
Quanquamnonnulli,  aliquo  facto  fuflineri  fofc 
[tnt> 
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FEglife.  C'eft  auiïi  une  remarque  tres- 
fenfée  qu'a  adoptée  M.  de  S.  Evre- 
mont  (7)  ,  que  les  Grammairiens  du 

fîecle  pafTé,  ne  dévoient  pas  fè  mêler  c* 

dedogmatifer  fur  la  Religion.  Appli-  et 

quez  y  dit-il  ,  à  l'étude  des  Langues  ce 

fçavantes  ,  ils  ne  prirent  raifonner  avec  ce 

allez  de  jufteffe  for  des  matières  éle-  es 

vécs,  dont  ils  n'avoient  qu'une  con-  ce 

noiflance  fuperficielle  :  il  faioir  >  s'ils  ce 

avoient  été  plus  fages,  borner  leur  ju-  c§ 

rildidiion  aux  Auteurs  profanes  ,  &c.  <« 

En  effet,  Cafaubon,  fi  lçavant  d'ail-  es 
leurs,  fait  pitié  en  s'ingerant  à  redref- 
fer  Baronius  fur  des  points  de  Théolo- 
gie. Scaliger  ou  Saumaife  ont  pu  en 

qualité  de  Critiques  y  juger  du  ftyle,  «* 

des  phrafes  &  de  l'âge  d'un  texte ,  dit  €* 

M.  de  Cambray  (8)  ;  mais  il  ne  leur  <« 

appartenoit  pas  deptononcerdogmati-  c« 

quement  fur  la  catholicité  ou  hereti-  c« 

cité  ;  &  ceft  de  cette  fource  que  font  •* 

nées  tant  d'erreurs.  «*■ 
20.  S'ils  nous  reprochent  qu'au  lieu 

(  7  )  T.  3.  des  Oeuvres  de  M.  de  S.  Evre- 
mont ,  Traité  de  la  vraye  &  de  la  fauffe  beauté 
des  Ouvrages  d'efprit,  chap.  3.  Edit.  de  Paris 

[  8  ]  Inftr.  fur  le  Livre  intitulé  ,  faftificttim. 
jhiSiknct  Jfoff.  pag.       &  14c 
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de  nous  en  tenir  précifémerit  aux  abus 
de  la  Critique  y  nous  avons  paru  en 
condamner  l'ufage  \  nous  nous  infcri- 
tons  en  faux  avec  d'autant  plus  de 
droit,  que  nous  avons  exa&ement  dis- 
tingué ce  qu'elle  a  d'excellent ,  quand 
on  fçait  bien  la  mettre  en  œuvre  ,  d'a- 
vec les  excès  que  la  malice  ou  l'igno- 
rance y  ont  glifïez.  A  la  bonne  heure 
qu'on  fe  ferve  de  la  critique  pour  dif- 
cuter  &  pefer  tout,  mais  qu'on  y  ap^ 
porte  la  même  précaution  qu'éxigeoic 
Clément  d'Alexandrie,  par  rapport  à 
la  Philofophie  [9]  ,  qu'elle  foit  fou- 
mife  à  la  Religion  ,  autant  &  plus 
qu'Agar  à  Sara,  Se  qu'on  ne  permette 
jamais  au  libertinage  d'y  régner.  Au 
refte ,  nous  ne  nous  entêtons  pas  du 
chimérique  projet  de  lier  les  mains  à 
des  Ecrivains  aufli  exercez  à  manier  la 
plume  que  plufieurs  Critiques  :  mais 
nous  voudrions  arrêter  leur  trop  gran- 
de demangeaifon  d'innover.  Ils  étalenC 
(i  volontiers  leur  feience  \  pourquoi 
nous  cachent-ils  avec  tant  de  foin  la 
**  délicatelîè    de   leur  religion  }  Dieu 
**  veuille ,  dit  un  grand  Prélat  [  10  ]  , 

[9  ]  Chtn.  Mcx.  L.  i.  Stromat.  *ver[us  ini- 
ttum  ubt  de  Sara  &  A^ar. 

[  10  ]  Lettre  fur  l'infaill.  4e  l'fglife  touchant 
les  Textes  Dog.  j>.  4$.  &c. 
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qu'une  Critique  hardie  &  fans  bornes ,  ce 
ne  nous  pouffe  jamais  trop  loin.  Il  n'y  ce 
a  rien  qu  on  ne  doive  craindre  de  cette  ce 
fageflè  intempérante.  Ajoûtons  en  par-  ce 
ticulier  fur  la  Critique  ,  ce  qu'un  ha-  c* 
bile  Proteftant  [  1 1  ]  a  remarqué  en  ge-  <* 
neral  fur  ks'fciences  qu'elles  remplit-  c* 
fent  un  peu  trop  l'efprit ,  &  qu'elles  ce 
le  façonnent  trop  à  leur  mode.  Je  ne  ce 
prétend  pas,  pourfuit-il,  les  blâmer,  et 
ni  les  condamner ,  c'eft  l'honneur  de  c* 
nôtre  lîecle  'r  mais  il  eft  jufte  d'empê-  ce 
cher  qu'elles  n'impriment  dans  l'efprit  ce 
des  idées,  &:  des  plis  funeftes  à  la  Re-  x» 
gion.  ce 

3°.  Si  ces  Meflîeurs  nous  aceufent 
d'avoir  trop  noirci  ou  leurs  écrits ,  ou 
leurs  intentions  \  ou  qu'ils  nous  difent 
qu'il  fuffifoit  de  faire  voir  leur  tort , 
fans  en  tirer  des  concluions  odieufes  ; 
d'autant  plus  y  que  la  malignité  n'a  pas 
befoin  d'être  tant  aidée  à  découvrir  le 
mal  :  nous  examinerons  fi  c'eft  fur  le 
fonds  ou  fur  la  procédure  que  roulent 
leurs  plaintes.  Pour  le  fonds ,  il  fè- 
roit  difficile  qu'avec  toute  leur  habi- 
leté ils  juftifiaflent  >  qu'ils  plâtrafleuc 
même  les  impietez  qu*ils  ont  avancées. 

[  ii  ]  Jacquelot,  Préface  des  Diflcit»  fur  lx& 
jiftçnçc  de  Dicik 
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On  ne  fouille  pas  dans  leur  cœur  pouf 
en  tirer  un  poifon  caché.  M.  Toland 
le  montre  à  découvert  3  &  outre  tout 
ce  qu'on  en  a  rapporte  ,  il  ne  feint  pas« 
de  préférer  des  fables  débitées  par 
Strabon  >  au  récit  de  Moyfe  mê- 
me (  12).  M,  Bayle  ne  fe  contraint 
guéres  plus  fur  tout  ce  qui  fent  le  li-| 
bertinage  5  ôc  Tenvelope  fi  peu  que 
rien.  M.  le'  Clerc  infinuë  quelquefois- 
malignement  3  5c  fouvent  ians  art  >  fes 

(11)  Voyez  dans  fbn  dernier  Ouvrage  in*, 
îitulé  ,  Ad&ifi -dœrn$n  ,  les  origines  judaï- 
ques qu'il  nous  débite  ,  au  mépris  des  Livres- 
de  Moyfe.  M.  Bernard  dans  l'Extrait  qu'il 
nous  donne  d'une  Lettre  Angioife  ,  ou  l'on  rc-' 
fute  celle  à  Serena  ,  Nouvelles  de  Décembre 
1705.  parle  ainfi  à  propos  de  ce  Toland.  J'a- 
voue que  je  fuis  iurprisde  la  hardieffe  avec  la-, 
quelle  certains  Ecrivains  entreprennent  de' 
prouver  plufieurs  faits  hiftoriques ,  par  l'autorité' 
des  anciens  Auteurs  payens ,  fans  faire  aucune' 
mention  de  Moyfe  :  il  leur  femble  qu'on  rêve  1 
quand  on  veut  fe  fervir  de  cet  Hiftorien  facré 
pour  établir  quelques  faits  ;  &  ils  veulent  qu'on 
croyent  qu'ils  parlent  ferieufement  ,  quand  ils 
prouvent  ces  mêmes  faits  par  l'autorité  d'un 
Hérodote  ,  ou  même  d'un  Homère  ou  d'un' 
Hefîodc.  il  me  femble  qu'avant  que  d'en  venir 
la  ,  ils  devroient  nous  faire  voir  par  de  bonnes 
raifons  ,  que  l'autorité  de  Moyfe  ne  vaut  pas* 
celle  de  ces  Auteurs  profanes  ;  çc  qu'allure  ment 
ils  ne  feront  jamais. 

malicieufes 


in  m  autre  de  Religion.  itf 
ttialicieufes  erreurs.  Combien  d'autres 
encore  >  dont  les  opinions  licemieu- 
fes  ont  été  vérifiées  papiers  far  table  , 
&  dont  la  critique  a  paru  d'une  trem- 
pe aflfez  dure  pour  rejetter  ce  que  le 
Chriftianifme  a  de  plus  ficré  ? 

Pour  la  procédure  ,  nous  croyons 
-qu'il  ne  kur  fieroiç  pas  de  nous  la  re- 
procher y  comme  fi  nous  leur  devions 
des  éeai'ds  ,  dont  ils  fe  font  difpenfez 
par  rapport  a  ce  qui  en  meritoit  le 
plus.  Car  auroient-ils  droit  y  par  exem- 
ple y  de  fe  fculever  contre  nôtre  partia- 
lité 3  quand  nous  les  aurions  traitez 
autant ,  ou  plus  cavalièrement ,  qu'ils 
ri  ont  traité  les  Percs }  Seroient-ils  allez 
vains  3  eux  qui  ont  lailîé  voir  tant  de 
marques  de  foiblefle  ,  pour  exiger  plus 
de  devoirs  qu'ils  n'en  ont  rendus  aux 
premiers  héritiers  de  l'efprit  apoftoli- 
que  }  Quel  titre  ont- ils  pour  être  mieux 
écoutez  5  ou  crus3  que  nos  maîtres  !  Ce- 
pendant il  femble  que  ces  Modernes 
fe  foient  fait  pafler,,  comme  de  main 
en  main  y  les  traits  fatiriques  dont  ils 
fe  font  plus  à  piquer  les  Anciens  ;  Se 
que  ce  foit  encore  à  qui  fçaura  mieux 
leur  infulter3  depuis  que  les  Daillets, 
les  Jurieux  >  les  le  Clercs ,  fe  font  mis 
en  tête  de  crier  contre  eux. 
Tome  11.  Bb 


î^o  Abus  de  U  Cri  t.  en  mat.  de  ReL 

Il  ne  faudroit ,  peur-être  ,  pour  dé- 
couvrir les  erreurs  de  certe  Critique , 
que  remonter  aux  fources  d'où  elle  eft 
née.  C'eft  fouvcnt  une  ignorance  pré- 
fomptueufe  >  à  qui  il  eft  plus  aifé  de  dé* 
cider  fans  connoiffance ,  que  de  fe  char- 
ger de  la  fatigue  d'un  examen  :  c'eft 
un  efprit  de  fingularité  ,  qui  fe  plaît  à 
avancer  des  paradoxes  inoiiis  pour  pa- 
roître  original  y  5c  dégagé  des  erreurs 
communes  :  c'eft  la  demangeaifon  d'é- 
crire Se  de  contredire  :  c'eft  rattache- 
ment à  fon  propre  fens,  qui  eft  l'idole 
des  faux  fçavans  :  c'eft  la  pante  au  li- 
bertinage, tant  de  Tefprit  que  du  cœur  ; 
c'eft  l'envie  de  s'élever  au  deftus  de 
l'autorité  3  qui  tient  comme  dans  lés 
fers ,  une  raifon  ennemie  de  tout  affu- 
jetiffement.  Pour  peu  qu'il  y  allât  du 
bien  de  l'Eglife  ,  de  déveloper  par  des 
exemples ,  ces  fources  empoifonnées  , 
on  ne  bahneeroit  pas  à  s'y  engager. 

f  in  du  jSxîème  Livre, 
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SAchez ,  Monficur ,  2  qui  vous 
en  prendre  de  l'air  gron- 
deur dont  on  vous  offre  ce  pre- 
fent  littéraire.  Plus  de  temps  & 
d'attention  à  le  revoir ,  auroic 
pu  y  donner  quelque  prix  5  £c 
trop  de  précipitation  à  le  publier  , 

Bb  îij, 
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lui  ôtera  une  partie  de  fon  mé- 
rite. Un  Livre  où  Ton  s  érige  en 
cenfeur  de  la  plus  intolérante 
nation  du  monde >  meritoit  plus 
que  tout  autre,  qu'on  ne  fe  hâ- 
tât que  lentement  de  le  produire, 
de  peur  d'en  expofer  l'Auteur  au 
dégoût  du  public,  &  à  la  haine 
des  particuliers  5  &  vous  exigez 
que  lui,  fous  peine  de  vous  aé- 
plaire,  ne  balance  pas  à  en  cou- 
rir le>  rifque  ?  Quel  trait  d-'ami  ? 
Combien  de  fois  fe  reprochera- 
t-il  d'avoir  mis  au  jour  ce  qu'il 
avoit  cent  raifons  de  laifler  dan$ 
Tobfcurité,  jufqua  un  plus  pro- 
fond examen  ? 

Il  eft  vrai  qu'en  cela  même  vos 
vues  (ur  lui ,  Monfieur ,  lui  font 
trop  d'honneur:  mais  il  en  fera 
trop  peu  à  vôtre  choix  5  & ,  qui 
pi$  eft ,  à  la  caufe  de  Dieu  qu'il 
a  prifè  en  main.  Le  malheur  eft 
encore ,  qu'il  n'en  peut  faire  au 
public  que  des  excufes  ufées,  dont 


oll  ne  fe  paye  plus  5  &:  que  h 
ttiodeftie  5  dont  il  croiroit  couvrit 
comme  d  un  voile  les  défauts  dç 
fon  Livre ,  ne  pafiera  plus  que 
pour  un  mauvais  rafinement  de 
vanité.  Refle  donc  à  voir  en  quoi 
&  comment  la  confiance  que 
Vous  lui  infpirez ,  peut  l'empor- 
ter fur  des  doutes  auffi  bien  fon- 
dez que  les  liens. 

Il  e'toit  temps ,  dites-vous ,  d'ar- 
rêter le  cours  d'un  mal  quune 
plus  longue  tolérance  eut  trop 
répandu  >  &  rendu  irrémédiable  3 
on  ne  s'étoit  que  trop  apperçû 
que  fi  les  fciences  humaines  ont 
fçû  profiter  des  lumières  de  \% 
Critique ,  la  Religion  y  a  plus 
perdu  que  gagné.  On  veut  bien 
convenir  du  principe  >  mais. qu'en 
concluez-vous  ?  Le  foin  d'y  re- 
médier apparterioit-il  à  un  in- 
connu ,  qui  n  avoit  ni  obligation 
fpeciale  d'en  répondre,  ni  titre 
pour  y  pourvoir  ?  N  etoit-ce  pas 

Bb  iiij 


±5)6 

Faffaire  des  Pafteurs,qui  ont  avec 
l'autorité  5  les  lumières  &  le  zele 
pour  reprendre  &  inftruire  ?  M. 
Bofluet  fe  crut  obligé  de  couron- 
ner fes  longs  travaux  par  de  fo- 
lutaires  Avertfjfcmens  (  i  )  contre 
une  faujie  critique  qu  on  syejforçoit 
d'introduire.  Combien  d'autres 
ont  élevé  leurs  voix  contre  Ter- 
reur ,  a  mefore  qu'on  la  vue  pré- 
valoir ? 

Mais  fuppofé  que  vous  cher- 
chaffiez  ailleurs  quelque  inftru- 
ment  propre  à  aider  l'œuvre  de 
Dieu ,  faloit-il.vous  contenter  de 
ce  léger  eflai  ,  lorfqu'un  chef- 
d'œuvre  fufïïroit  à  peine  pour 
forcer  l'obftination  de  la  Criti- 
que? Permis  à  vous  d'en  juger 
ainfl  :  mais  pour  l'Auteur ,  plus 
il  réfléchit  fur  l'engagement  qu'il 
a  pris ,  plus  il  en  (ent  le  danger. 

(  i  )  Ordonnance  Paftoralc  contre  le  N.  T. 
traduit  &  imprimé  à  Trévoux,  donnée  àMeaux 
le  î-p.  Septembre  1 701. 
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Non  qu'il  craigne  d'irriter  pouf 
le  bien  de  la  Religion,  quelques 
Critiques  peu  endurans:  car  que 
lui  importeroit  d'eflïiyer  les  re- 
proches de  gens  qui  n ont  pas 
épargné  la  plus  fainte  antiquité? 
Sa  crainte  eft ,  qu'avec  la  meilleu- 
re intention  du  monde  de  bien 
fervir  l'Eglife ,  il  n'ait  pas  eu  le 
bonheur  d'y  réùlîir  :  parce  que 
fès  yeux  fe  font  fort  ouverts, 
i°.  Sur  les  defiuts  de  l'Ouvrage 
qu'il  publie.  i°.  Sur  rindifpofî- 
tion  des  adverfaires  qu'il  com- 
bat.  30.  Sur  les  préjugez  des 
Ledeurs  qu'il  inftruit. 

A  l'égard  de  l'Ouvrage,  l'Àu-  l»auM| 
teur  pourroit  le  repoler  du  loin  dique  en 
d'en  marquer  les  défauts,  fur  les  l\™*àt* 
Critiques  qui  ont  intérêt  de  les  fâUi,s  , 

«      1  *■  .  %  .         cc  Traite^ 

relever,  &  qui  en  imagineraient 
même  de  chimériques  ,  plutôt 
que  d'en  omettre  de  réels.  Mais 
vous  verrez  qu'il  eft  d'à  fiez  bon* 
pe  foy  pour  fe  croire  obligé  eft 
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confcîence  d'avoir  tort,  s'il  lefauf, 
tandis  peut-être  que  certains 
Critiques  fe  croiront  engagez 
d'honneur  à  avoir  raifpn  en  dé- 
pit de  la  raifon  même.  C  eft  leur 
affaire.  Celle  dont  on  (e  charge 
ky,  eft  de  toucher  en  gros  ce 
qui  a  paru  de  plus  défectueux 
dans  cet  eflai,  laiflant  à  d  autres 
la  peine  ou  la  joye  d'en  expofer 
le  détail. 

Ce  n'eft  pas  qu'on  fut  emba- 
rafle  par  où  trouver  à  fe  fauver 
de  reproche,  bien  ou, mal.  Car 
manque-t-on  jamais  de  prétex- 
tes ou  de  défaites  au  befoin  ?  Et 
n'a-t-on  pas ,  au  pis  aller ,  de  quoi 
fe  défendre  par  des  exemples  il- 
luftres  ?  Où  eft  l'Ecrivain  aflez 
privilégié,  aflez  exempt  de  fau- 
tes, pour  forcer  la  Critique  à.  fe 
taire  devant  lui  ?  On  a  compté 
par  milliers  les  mécomptes  réels 
ou  imaginaires  du  fçavant  Anna- 
Jifte  de  i'Eglife.  Le  P.  Pagi ,  qui 
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S'eft  borné  aux  fautes  de  Chro- 
nologie, en  a  fourni  (  i  )  de  gros 
volumes.  Blondel  (  3  )  en  avoit 
rempli  les  marges  de  (on  Baro- 
nius.  Luc  de  Holftein  (4)  fefai- 
foit  fort, dit-on,  d'y  en  montrer 
jufqu  a  huit  mille.  Que  n'y  ont 
pas  repris  Cafaubon  &  M.  Bat- 
nage  (  5  )  tous  deux  bien  plus 
dignes  de  cenfure  que  cette  écla- 
tante lumière,  en  qui  ils  ont  af- 
fe&é  de  remarquer  tant  de  ta- 
ches t  Mais  fans  recourir  icy  à  de 
pareilles  récriminations ,  par  les- 
quelles un  médiocre  Auteur  crof- 
roit  fe  difculper  aux  dépens  des 
plus  grands  hommes  :  il  fuffit 

(1)  Vide.Tranc.  Pagi  Critictm  Hiftôrice- 
C\:yj(.o\ogicam  in  univerfos  Annales  Baronii 
4.  7  cmis  ccmprêhcnfam. 

(  3  }  Jd  notât  Alex.  Morus  Prâf.  Edit.  Sca* 
li-.  in  Eufeb. 

(  4  )  Voyez  le  i.  Tome  des  Lettres  de  Guy 
Patin,  Lettre  164. 

(  5  )  Vide  Ifaaci  Cafauboni  exercitationes 
in  Baroniutn  :  item  S^muelis  Btfnzgii  Flotté** 
manvilUi  exercttationes  m  eundem  t 


$ 06 

que  des  erreurs  bien  avouées  cef 
fent  d'être  les  nôtres ,  pour  pré- 
férer icy  le  parti  dun  humble 
aveu  à  toute  autre  reiïource  de 
la  vanité.  Ceft  à  la  vérité  l'hon- 
neur de  Pefprit  de  ne  pas  errer  j 
mais  celui  du  bon  fens  &  du 
Chriftianifme ,  étant  de  reconnoî- 
tre  &  de  corriger  fes  erreurs ,  c'eft 
à  quoi  on  s'en  tient  :  &  voici  fut 
ce  principe ,  une  efpece  de  con- 
fefïîon  qui  coûtera  peu. 

Premièrement  donc  ,  l'Auteur 
s'eft  bien  apperçû  qu  ayant  jette 
trop  rapidement  fur  le  papier  & 
fes  leâures  &  fes  reflexions ,  il 
n'a  pu  par  confèquent  ni  les 
ranger  dans  un  allez  bel  ordre 
pour  en  compofèr  (  6  )  un  tout 

(  6  )  Le  premier  projet  de  ce  Traité  devoit 
comprendre  trois  Parties.  i°.  Un  détail  des 
Abus  de  la  Critique  tant  far  la  Religion  en  gê- 
nerai ,  cjue  fur  la  Tradition  en  particulier. 

Les  fources  générales  &  particulières  d'où 
font  nez  ces  Abus.  30.  Les  moyens  d'y  remé- 
dier. Or  on  n'a  touché  qu'à  la  première  Partie , 
qui  amroit  de  quoi  remplir  plufieurs  volumes,. 
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bien  âflorti ,  Se  aflez  complet  ;  ni 
repafler  avec  afïez  de  foin  fur 
les  citations  (  7  )  pour  eViter  des 
furprifes  dont  on  ne  fe  préferve 
€ti  matière  de  faits,  qu'à  force 
d'attention  &  de  revifion  >  ni  ap- 
puyer allez  fortement  (  S  )  fur  di- 
vers points  importans  qu'on  ne 
peut  queflenrer  quand  on  s'a- 
bandonne au  vol  trop  libre  de 
fa  plume.  Les  Le&eurs  >  fi  cet 
Ouvrage  en  trouve  >  reconnoî- 

&  qu'on  n'a  qu'ébauchée.  On  laiffe  à  de  plus 
habiles  ,  la  2.  de  3.  Partie  ,  a  moins  que  l'agré- 
ment du  public  ne  nous  en  charge. 

(  7  )  Entre  les  mëprifes  qui  ont  pu  aifément 
fe  gîiffer  dans  un  Ouvrage  dont  on  n'a  pu  revoir 
quelques  épreuves ,  celie-ci  a  d'abord  fauté  aux 
yeux  ;  en  rapportant  l'erreur  impie  de  Cafta- 
lion  fur  Je  Cantique  des  Cantiques  ,  T.  1.  pagç 
1 89.  on  cite  dans  les  Notes ,  Parus  G  ai  Lan* 
ditis  in  vitA  Blza;  ce  n'eft  pas  ce  premier 
.dont  il  s  agit-là  ;  c'eft  B  \a  in  vit  a  Calvini. 
(  8  )  On  trouvera  ici  cent  points  de  Critique 
1  expofez  &  réfutez  ,  dont  chacun  meriteroit 
1  d'être  traité  à  part ,  &  de  compofer  un  volume  ; 
|  plufieurs  de  ces  points  ayant  déjà  efté  difeute? 
pour  &  contre ,  on  s'eft  contenté  de  les  indi- 
quer. 
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iront  aifement  les  traces  de  ces 
manquemens  5  &  Dieu  fçait  de 
quel  air  ils  fe  plaindront  de  ce 
qu'un  fujet  fi'digne  d'être  prépa- 
ré ,  médité ,  approfondi ,  effc  traité 
fans  appreft  :  de  ce  qu'au  lieu  de 
s'y  tenir  en  garde ,  ou  de  s'y  re- 
trancher devant  l'ennemi ,  on  lui 
donne  \tant  de  prife  5  de  ce  qu'on 
y  laide  &  des  raifonnemens  im- 
parfaits, &  des  faits  fuperfïciel- 
îement  touchez,  à  la  merci  des 
contredifans.  Or ,  ces  négligences 
que  l'amour  propre  d'un  Auteur 
iè  pardonne  à  peine  ,  tout  ingé- 
nieux qu'il  efl:  à  (e  flater ,  trouve- 
ront-elles grâce  devant  des  Cri- 
tiques chagrins  qui  ne  refpire- 
ïont  que  vangeance  ?  Non.  Il  eft 
aifé  de  prévoir  que  des  adverfài- 
res  auffi  aguerris  qu'eux ,  à  qui 
on  prête  le  flanc ,  fçauront  bien 
en  profiter  :  qu'on  devra  même 
beaucoup  à  leur  modération ,  s'ils 
«abstiennent  d'infulter,  &  d'en 
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faire  retomber  le  contrecoup  fur 
la  caufe  qu'on  foutient. 

Secondement ,  on  craint  bien 
davantage  une  autre  forte  de  re- 
proche plus  interefïant ,  qui  eft 
celui  d'avoir  mal  fervi  >  fans  y  pen- 
fer,  la  Religion,  en  mettant  fous 
les  yeux  les  monftrueux  excès 
que  la  Critique  a  introduits.  L'im- 
piété, en  effet ,  trouve  des  facili- 
tez à  s'infinuer ,  &  laifle  dans  le 
cœur  une  imprefïïon  fi  vive  > 
qu'on  ne  feauroit  trop  précau^ 
tionner  contre  £i  contagion.  Le 
titre  feul  du  Livre  impie  des  trois 
Imfôftei  Ys  y  Livre  qui  apparent 
ment  (5?  )  n'éxifta  jamais  que  dans 

(  9  )  Florim.  de  Réfnond ,  dans  fon  Hiftoife 
de  la  Naiflance  de  L'Hcr-efie  ,  L.  x.ckap.  16, 
dit  qu'il  fe  fouvient  "qu'en  fon  .enfance  ,  il  en 
vit  l'exemplaire  au  Collège  de  Prefle ,  entre  les 
mains  de'Ramus.  Le  P.  Merfenne  dans  fon 
Comment.'furla  Gen.  en  parle  p.  1830.  Grotius 
in  Append.  '-ad  Comfti.  de  Anttch.  dit  que  les 
ennemis  de  Frédéric  Barberouffe  ,  Taccuferent 
d'avoir  fait  Compofer  ce  Livre.  M.  de  la  Mori- 
opyç  a  fait  fur  ce  fujet  une  feavante  Diflcrta- 
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l'imagination  de  quelques  Sça- 
vans,  eft  devenu  un  grand  fujet 
de  fcandale.  C'en  eft  un  bien  plus 
affreux,  d'entendre  que  Ton  dé- 
bite des  copies  de  manufcrits, dan- 
gereux ,  oii  Ton  brave  Dieu  6c 
ion  Chrift  :  manufcrits  qui  font  la 
foibleftè  même  >  par  un  entier  dé- 
nuement de  toute  preuve  >  &  qui 
ne  laifTent  pas  d'avoir  un  venin 
tres-prefent,  par  l'audace  qui  y  rè- 
gne à  blafphemer  contre  ce  qu'on 
ignore.. Les  .plus  forts  argumensne 
rafermiroient  pas  aflez  ceux  que  le 
bruit  de  ces  profanes  nouveautés 
ébranle. 

Mais  pourquoi  pénétrer  dans 
le  fecret  des  Cabinets  pour  en 
tirer  des  impietez  ,  qu'on  voit 
expofées  au  grand  jour  chez  nos 
voifins  ?  Jeius  -Chrift  dit  que 
ceux  (  i  )  qui  font  maly  fuycnt  la 

tion ,  qui  n'a  pas  encore  été  imprimée.  V'iàt- 
'plMCcium  de  Anonymis  &  Pfeudonymis.  Voycz^ 
auffi  le  Di£t.  Crit.  au  mot  Aretin. 
(  i  )  fan.  cap.  3 .  v.  20. 


lumière  :  mais  na-t-on  pas  com- 
mencé a  perdre  le  fentiment  de 
cette  honte  avec  celui  du  Chri- 
ftianifme  ?  La  vanité  de  bel  efprït 
n'a-t-elle  pas  quelquefois  autant 
de  part  au  libertinage  ,  que  la 
corruption  du  cœur  ?:  Quel  fu- 
jet  donc  de  fcrupule,  fi  en  déve- 
loppant ici  tant  de  fentimens  im- 
pies ,  qu'une  Critique  intempe-  , 
rante  a  enfantez  ,  on  n'avoit  pâ 
réiiffir  à  en  infpirer  allez  d'hor- 
reur ?  Si  on  y  avoir  même  appri- 
voifé  des  Lecteurs,  à  la  vue  de  la 
multitude  des  coupables  j  &  que 
par  un  effet  de  la  maîigmté  natu- 
relle ,  ils  fe  portaient  à  prendre  le 
poifon ,  6i  à  lailîer  là  le  préfer- 
vatif?  11  eft  fi  aifé  de  fiiire  naître 
des  doutes  contre  les  verîtez  in- 
quiétantes de  la  foy  ,  &  les  moin- 
dres doutes  ont  de  fi  funeftes 
fuites, qu'on  craint  tout.  Ce-qm 
aggrave  encore  ce  fcrupule,  c'eft 
qu'on  s-'eftfouvent  contenté  efe 
Tome  II.  Ce 
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'découvrir  la  Singularité  odieufe 
de  certains  paradoxes >  & d'y  op- 
oppofer  précifément  la  do&rine 
de  TEglife  5  parce  qu'on  a  cm 
trouver  dans  cette  feule  autorité  > 
une  aflfez  fure  garantie  de  la  ve~ 
rité  contre  l'erreur  ,  indépen- 
damment de  toute  autre  réfuta- 
tion ,  dont  auffi-bien  le  détail  au- 
roit  mené  trop  loin.  Si  l'on  s'é- 
toit  trop  flaté  là-defiTus,  &  qu'il 
en  vînt  du  fcandale ,  comme  il 
feroit  plutôt  pris  que  donné,  en 
répondroit-on  ?  Si  cela  étoit ,  il 
fau droit  donc  que  pour  ne  plus 
fcandalifer>  on  s'abftînt  dénoter 
les  erreurs ,  &  qu  on  laifTât  croî- 
tre la  zizanie  au  hazard  de  la 
voir  étouffer  le  bon  grain.  A 
Dieu  ne  plaife ,  que  fous  prétex- 
te d'une  fi  timide  œconomie ,  on 
fe  réduisît  à  un  filence  injurieux 
à  Dieu.  On  n'eft  fâché  que  de 
ne  pouvoir  égaler  par  la  force 
des  expreffions  3  tout  ce  qu'une 
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impiété  qui  marche  tête  levée > 
excite  d'indignation. 

Troilîémement ,  quoique  l'Au- 
teur aie  pu  (e  faire  un  mérite  de 
fon  attention  à  varier  fon  fujet> 
&  à  en  écarter  les  épines ,  il  pafle 
aifément  condamnation  fur  ce 
qu'on  trouvera  d'exceflîf  dans  fès 
précautions  a  cet  égard.  D'un 
côté,  il  s'attend  bien  que  les  Lec- 
teurs feront  fnrpris  qu'il  les  ait 
fi  fouvent  dépaïfez  &  promenez 
par  tant  de  Livres  :  qu'il  n  ait 
parcouru  qu'en  voltigeant ,  une 
foule  d'Auteurs  licentieux ,  com- 
me par  crainte  d'être  trop  arrê- 
té dans  fa  courfe ,  s'il  les  obfer- 
voit  de  trop  prés  j  Se  qu'il  ne  les 
ait  d'ordinaire  attaqué  que  par 
de  légères  eicarmouches ,  au  lieu 
de  s'engager  en  des  combats  qu'il 
eut  falu  foutenir  de  pied  ferme. 
Ils  admireront  qu'en  des  endroits 
ou  il  fuffifok  d'un  exemple  d'a- 
bus bien  vérifiés  il  en  ait  donné 
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cent  qui  fe  confondoient  :  &  ils; 
jugeront  que  comme  tropdefte- 
rilité  vient  d'indigence  ,  &  ne 
manque  gueres  d'attirer  du  mé- 
pris 5  de  même  trop  d  abondan- 
ce vient  de  peu  de  difcernement , 
&  caufe  beaucoup  d'ennui.  D'au- 
tre part,  les  Critiques  s'étonne- 
ront de  ce  quêtant  ici  queftioi* 
d'étaler  les  abus  de  leur  art,  if 
n'y  paroît  nulle  difcuffion  ,  ni 
fur  l'origine,  ni  fur  le  fens  d'un 
mot  équivoque  ,  d'une  phrafe 
louche  ,  d'une  diverfitéde  leçon  > 
ni  fur  la  date  d'un  point  d'hif- 
toire ,  &c.  Car  voilà  les  grands* 
objets  dont  ces  Mefîîeurs  s'occu- 
pent.. Ils  ne  comprendront  pas 
pourquoi  on  ne  s'eft  point  atta- 
ché à  examiner  pied  à  pied  l'Art 
Critique  de  M.  le  Clerc,  où  il  y  a 
une  fi  ample  moiflon  à  recueillir  $ 
&:  ils  ne  confidereront  pas  ,  qu'à 
eux  feuls  prés,  dont  le  goût  par- 
ticulier répond  fort  mal  à  celui 
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dur  public ,  perfonne  ne  nous  au- 
roit  fuivi  (  2  )  dans  une  route  fi' 
e'pineule. 

Quatrièmement ,  il  iuffit  que 
l'Auteur  ait  pu  éviter  quelques- 
uns  des  défauts,  qu'on  reprendra: 
dans  fon  Ouvrage ,  pour  (e  les  re- 
procher. Qu'on  dile,  par  exem- 
ple, qu'il  n'a  pas  tiré  de  fon  fonds  % 
mais  qu'il  a  emprunté  d'ailleurs, 

(  1  )  Tout  le  premier  Tome  cft  hériffé  de^ 
difficultez  fort  lalTantes.  10.  Sur  la  méthode  de 
le  former  à  l'intelligence  des  Langues  Latine, 
Grecque  &  Hébraïque  ,  &  des  Auteurs  qui  ont 
écrit  en  ces  Langues.  10.  Sur  la  force  des  mots  v 
lur  la  variété  &  l'antiquité  de  leurs  lignifica- 
tions ,  fur  l'ufage  des  termes  impropres  ,  ou  qui 
ne  lignifient  rien  ,  ou  qui  font  métaphoriques 
fur  les  conltructions  louches  ;  fur  les  manières, 
de  s'exprimer,  reçues  parmi  les  Sectaires  ;  lur 
celles  qui  font  populaires  Se  oratoires,  &c. 
3°:  Sur  le  fens  de  certains  noffîs  particuliers  , , 
tels  que  les  noms  de  fubftanccs ,  de  modes ,  de 
relations,  de  concrets,  d'ablhacts ,  &ic.  Toit' 
ce  qui  peut  lervir  de  repofoir  dans  un  détail  fr> 
fatigant ,  c'eft  un  certain  nombre  d'exemples- 
qu'on  y  mêle  ;  mais  c'ell-là  où  l'on  répanci 
hs  erreurs  à  pleine  main.  A  l'égard  du  ir 
Tome  ,  il  a  plus  de  quoi  imereiïcr  ,  6c  foux?»- 
mille  moins  d'erreurs. 
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ton  nombre  de  Tes  remarques 
Critiques  >  il  en  demeurera  d'ac- 
cord :  &  quoique  le  pur  hazard 
ait  décidé  de  certaines  rencon- 
tres ,  &  qu'indépendamment  du 
fecours  des  lumières  étrangères, 
il  ait  quelquefois  apperçû  ce  qui 
ne  pouvoit  échapper  à  la  péné- 
tration de  gens  plus  éclairez  que 
lui ,  il  ne  fe  pique  pas  du  vain 
honneur  de  faifeur  de  découver- 
tes. Content  d'avoir  puifë  la  plul- 
part  de  fes  obfèrvations  >  en  d'af- 
lez  bonnes  fources ,  qu'il  a  fou- 
vent  indiquées  :  il  avouera  même 
que  (oit  par  une  fecrete  défiance 
de  lui-même ,  qui  ne  lui  permet 
pas  de  marcher  feul  5'  foit  par  la 
llerilité  de  fon  propre  génie  qui 
fournit  peu  5  il  n'a  fait  ordinaire- 
ment que  fuivre  >  digérer ,  éclair- 
cir  les  idées  des  autres,  &  fe 
les  rendre  propres,  par  l'appli- 
cation qu'il  en  a  faite,  &  par  la 
teinture  de  fon  elprit  qu'il  y  a 
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mêlé.  Cette  pratique  lui  efl:  corn* 
mune  avec  plufieurs  Ecrivains, 
qui  pourtant  ne  s'en  vantent  pas  > 
&  qui ,  loin  de  rendre  gloire  à 
ceux  des  dépouilles  de  qui  ils  fe 
font  enrichis ,  affectent  de  fe  dé- 
clarer contre  eux. 

Qu'on  fe  plaigne  encore,  ici 
de  la  longueur  exceffive  de  cet 
ouvrage  ,  là  de  fa  trop  grande 
brièveté  5  l'Auteur  trouvera  de 
la  raifon  jufques  dans  la  contra- 
diction de  ces  reproches.  Il  fa- 
loit,  dira-t-il,  ou  ne  pas  fe  mê- 
ler d'écrire,  ou  s'étudier  mieux 
à  contenter  la  délicatefle  de  ceux 
qu'on  inflruit.  Le  milieu  qu'on 
auroit  voulu  tenir  pour  tout  ac- 
commoder ,  c*eft  de  ne  pas  affec- 
ter ni  d'éfleurer  un  fujet  fi  riche, 
ni  d'y  tout  prendre  :  les  fautes 
des  hommes  font  un  fonds  iné- 
puifable  5  &  celles  des  Auteurs, 
des  Critiques  fur  tout ,  y  tiennent 
bien  leur  rang.  Refte  à  efluyer 


la  honte ,  foie  d'être  tombé  danï 
des  longueurs,  lorfqu'il  falpit  en 
Jaiiïer  plus  penfer  qu'on  iiendit> 
fok  de  s'être  fervi  d'un  ftyle  trop 
concis ,  où  il  s'agiflbit  de  mettre 
en  pleine  évidence  le  tort  des 
ennemis  de  la  foy. 

Pour  ce  qui  regarde  le  peu 
d'agrément ,  (oit  des  penfees ,  foie 
du  ftyle  :  l'Auteur  ne  croit  pas 
devoir  s'en  aceufer  ,  ni  s'en  julli- 
fier.  Celt  un  point  qui  dépend 
trop  de  la  mefure  d'intelligence 
qu'on  apporte  en  naiffaht  ,  pour 
n'être  pas  compté  parmi  les  dé- 
fauts de  1  efprit.  Défauts ,  dont  oir 
n'eft  refponfable  qu'autant  qu'il: 
efl:  en  nôtre  pouvoir  de  les  cor- 
riger. Les  avouer  5  ces  défauts, 
quand  on  en  eft  repris,  ceft  in- 
génuités les  découvrir  confîdenv 
ment  à  un  ami  pour  en  être  re- 
drefle,  ceft  fageiTe  5  fe  les  repro- 
cher en  fecret ,  c'elt  humilité  ; 
mettre  à  proiit  les  avis  public? 

qu'on» 


qu'on  en  reçoit  fans  s  en  effarou- 
cher ,  c'eft  docilité  &  élévation 
dame  5  s abftenir  d'écrire  pour 
n  être  plus  infolté  là-deffus  ,  c'eft 
le  fouverain  remède  :  mais  affec- 
cler  de  prévenir  le  monde  par  des 
écrits  pour  fe  disculper  de  mal 
écrire  ,  c'eft  une  fotife  que  les 
Anciens  (  3  )  ne  pardonnoient  pas, 
&  qui  paflè  parmi  les  modernes 
pour  une  efpece  de  vanité,  dont 
perfonne  n'eft  la  dupe,  N'infiftons 
donc  pas  fur  une  excufe  qui  vaut 
prefque  une  acculation.  On  fçait 
bien  qu'une  matière  aufli  ferieufe 
que  celle-cy >  n'étoit  pas  trop  (ui- 
ceptible  d'ornemens ,  fur  tout  en- 
tre les  mains  d'un  Théologien  j 
&  qu'an  défaut  de  l'aménité  qu'on 

(  3  )  là  exprckrzt  M.  Cato  apud  AhI.  Gell. 
L.  3.  csp.  10.  Noct.Atric.  Nœ  tu,  Aule,  nimîura 
nugator  es  ,  cum  maluifti  culpam  deprecari 
quam  culpà  vacare  ...  te ,  oro ,  quis  pepulit  ut 
id  commit  ter  es ,  quod  priufquàm  faceres  ,  pete- 
res  uti  ignofceretur  ?  Vide  poœ?mum  Saturn, 
MaCYflbii ,  &c. 
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n'a  pu  y  répandre  >  le  fonds  dm- 
llruclion  qu'on  doit  y  puiler ,  peut 
luffire  pour  foutenir  l'attention. 

Tout  ce  qui  refte  à  fouhaiter , 
tant  pour  donner  du  poids  à  une 
caufe  fi  grave  >  que  pour  fuppléer 
ce  qui  manque  à  l'exécution  du 
plan  qu'on  s'eft  dreiîe ,  c'eft  que 
des  mains  plus  fcavantes  s'y  em- 
ployent  ,  &  qu'elles  fçachent 
amener  à fon  point- de  maturité, 
un  Ouvrage  qui  meriteroit  par 
(on  importance  ,  detre  goûté 
comme  un  fruit  de  la  faifon.  On 
^auroit  bien  voulu  tempérer  l'a- 
mertume des  reproches  qui  y  font 
répandus  :  mais  quel  moyen  ?  On 
auroit  mal  défendu  la  Religion 
par  des  adôuciiTemens  à  contre- 
temps j  &  à  peine  la  vange-t-on 
aflez  par  la  gravité  des  cenfures. 
Il  eft  des  occafions  oii  il  faut  que 
les  paroles  des  figes  même  ,  dit  Sa- 
lomon (4)5  f oient  cmme  autant 

(4)  Ecchfiaftis  cty.  n.i;.  11.  Verba  frpien- 
tium  ficst  ftiaiuli. 
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d'aiguillons  ,  &  qu'elles  ayent  cet- 
te pointe  qui  eft  le  fel  de  la  cor- 
rection. M.  Arnauld  la  démon- 
tré (5)5  quoiqu'on  ait  crû  qu'il 
en  ufo't  ainfi,  plus  par  humeur, 
que  par  principe. 

Mais  après  ce  court  examen  ^ 
de  divers  défauts ,  trop  capables  x*m^e  u$ 
d  enlaidir  cet  Ouvrage  ,  il  naît  des  crin- 
un  nouvel  embarras  de  tout  ce  g"rJ  de  % 
que  les  Critiques  y  découvriront  Trahéï 
de  nouvelles  taches,  Car  que  peut- 
il  leur  échaper  <  Ne  doutons  pas 
qu'ils  ne  (cachent  démêler  &  no- 
ter bien  diftindement^ce  que  d'au- 
tres n'auront  apperçu  que  confu- 
fément ,  &  qu'ils  ne  fe  foulévent 
contre  tout  ce  qui  les  con- 
damne, 

Pofons  donc  pour  principe, 
que  ce  Livre,  par  rapport  à  leurs 

(  S  )  Voyez  laDéfenfe  de  M.Arnaud,  Par- 
tie 4.  page  119.  &c.  où  il  établit  la  différence 
de  la  vigueur  d'avec  l'aigreur  dans  la  manière 
d'écrire  ;  &  cela  pour  juftifier  fès  invectives , 
cAu'on  taxqit  d'emportemens. 
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préventions  ,  porte  dans  fon  feul 
titre  un  caractère  manifefte  de 
réprobation  qui  en  infectera  tou- 
te la  mafiTe,  Pour  nous  en  con- 
vaincre ,  il  ne  faut  que  ces  deux 
reflexions..  La  première  effc,  que 
de  toutes  les  haines,  celle  d'Au- 
teur efl  la  moins  endurante ,  Se 
fbuvent  la  plus  enracinée  5  parce 
qu  elle  fe  fonde  fur  le  mérite  de 
lefprit,  en  quoi  il  eft  rare  qu'on 
veuille  céder  à  perfonne.  La  fé- 
conde eft  ,  qu'entre  les  gens  de 
Lettres  aifez  à  s'irriter,  les  Criti- 
ques tiennent  un  des  premiers 
rangs ,  &~  qu'ils  ont  bien  établi 
leurs  droits  par  de  frequens 
exemples  de  promptitude  à  pren- 
dre feu.  Les  Scaligers ,  les  Sciop- 
pius ,  les  Saumaifes ,  les  Gruters , 
&  tant  d'autres,  nous  en  ont  don- 
né des  preuves  trop  fènfibles. 

Il  feroit  pourtant  fi  beau  aux 
Sçavans  qui  leur  ont  fuccedé ,  d'a- 
jouter à  la  gloire  d'un  grand 


fçavoir,  celle  d'une  plus  grande 
modeftie,  &  de  reconnaître  au 
milieu  de  la  vafte  étendue  de 
leurs  connoiiïances ,  le  mélange 
d  erreurs  qui  s'y  eft  fait.  On  leur 
fouhaiteroit  fort  ce  nouveau  mé- 
rite, tout  intérêt  propre  mis  à 
part.  Outre  qu'un  tel  aveu  ren- 
droit  hommage  à  la  Religion ,  il 
iroit  au  devant   dune  longue 
fuite  de  difputes  toujours  prêtes 
à  de  p-énérer  en  animofitez  per- 
lonnelles  5  &  u  epargneroit  au 
public  l'ennui  de  plufieurs  libel- 
les ,  eue  la  chaleur  des  contef da- 
tions ne  peut  manquer  de  faire 
éclore.  Or  la  république  des  let- 
tres n'a  gueres  de  plus  preÏÏant 
befoin  que  celui  dune  grande 
réforme  d'Auteurs  &  de  Livres, 
dont  la  multitude  accable.  Nos 
Sçavans  déplorent  les  incendies 
de  ces  vaftes  Bibliothèques  (  6  ) 

(  6  )  Celle  d'Alexandrie  fut  brûlée  dans  la 
guerre  faite  par  Jules  Ccfar  à  P  olomée  ,  frère 
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d'Alexandre  &  de  Conftantino* 
pie  5  mais  à  la  réferve  d  un  certain 
nombre  de  volumes  à  choifir 
dans  ces  amas,  ne  vaudroit-il 
pas  mieux  qu'il  en  pérît  encore 
de  nouvelles?  De  celles  fur  tout 
qui  nous  confervent  je  ne  fçai 
combien  de  produ&ions  de  l'en- 
fer y  comme  autant  de  raretez  (7) 
&  de  pièces  de  prix.  En  vérité 
peu  s'en  faut  qu'on  n'eut  à  ce  fil- 
jet  quelque  regret  a  la  belle  in- 
vention de  l'Imprimerie  >  dont  le 
malheureux  fruit  a  été  de  nous 
les  tranfmettre.  Peu  s'en  faut 
même  qu'on  ne  foufcrive  avec 

de  la  fameufe  Clcopâtre  ;  &  celle  de  Conftan- 
tinoplc  périt  vers  la  fin  du  feptiéme  fieclc ,  &  fut 
cnfuite  rétablie. 

(  7  )  On  regarde  comme  un  ornement  des 
belles  Biblioteques ,  d'y  avoir  un  Servct ,  un 
Wiclef,  un  Jean  Hus ,  un  Ochin  ,  &c.  tous 
livres  qui  n'ont  de  mérite  ,  que  celui  qu'ils  ti- 
rent de  l'impiété  de  leurs  Auteurs.  On  fçait 
que  le  Livre  Socinien  de  Volkelius,  De  ver* 
Rtligione ,  ayant  été  condamné  au  feu  à  Am- 
fterdam  ,  on  offroit  enfuite  d'un  feul  exemplaire 
M-  piftoles. 


quelque  reftricHon ,  à  la  pcnfée 
du  Nonce  Fabio   M:rto  >  qui 
pour  guérir  les  Auteurs  de  la 
dérnangeaifoii  d'écrire  5  remar- 
quoit    plaifamment  (  8  )    qu'il  c, 
ne  fe  rrouvoit  qu'une  fois  dans  C( 
le  nouveau  Teftament,  que  Je-  c 
fiis-Chrîft  eût  écrit,  encore étoit-  Çi 
ce  fur  la  pouflîere  ,  afin  que  le  c 
vent  emportât  l'écriture.   Mais  c 
fans  nous  égarer  de  nôtre  fujet, 
venons  au  fait  i  Se  démêlons  le 
tort  ou  le  droit  des  plaintes  que 
peuvent  former  les  Critiques. 

Nôtre  première  reflexion  là- 
deflfus  5  eft  qu'il  pourroit  nous 
venir  de  leur  part,  tels  repro- 
ches que  nous  jugerions  préféra- 
bles à  leurs  applaudifTemens.  Par 
exemple,  qu'ils  nous  traitent  de 
groffiers ,  pour  avoir  refuied'en- 

(  3  )  M.  Amclot  de  la  Houffaye  dans  fcs  No- 
tes fur  le  Liv.  4.  des  Annales  de  Tacite ,  page 
338.  rapporte  ce:te  remarque  qui!  a  tirée  de 
Giorgio  Pagliari ,  Obferv.  383.  ' 

Dd  iiij 
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tendre  raillerie  en  matière  de  Re- 
ligion, nous  nous  en  tiendrons 
honorez.  Qu'ils  appellent  fuper- 
ftition ,  ou  vains  (cmpules ,  l'hor- 
reur que  nous  infpirent  leurs  en- 
treprifes  fur  la  Bible  ,  6c  leurs 
doutes  auffi  licentieux  que  mal 
fondez ,  fur  les  plus  faints  monu- 
mens5  leurs  railleries  nous  tien- 
dront lieu  déloges,  parce  quel- 
les ne  fuppoferont  en  nous  qu'une 
delicateUe  de  religion  >  &  qu'une 
ardeur  de  zele,  dont  nous  ne  rou- 
girons non  plus  que  de  l'Evan- 
gile. Il  ficroit  bien  à  ces  Meffieurs, 
de  trouver  mauvais  que  par  zele 
pour  la  caufe  de  Dieu ,  nous 
ayions  pris  la  plume  en  main  j 
après  queux- mêmes  armez  de 
leur  Critique ,  comme  d'un  glai- 
ve à  deux  tranchans,  ont  fait  de 
profondes  pîayes  à  la  Religion  ? 
Il  leur  appartient  bien  de  fe 
plaindre,  que  nous  nous  foyiotfs 
érigez  en  auteurs  à  leurs  dépens, 
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tandis  qu'ils  fe  font  par  tout  un 
mérite  de  leur  faufTe  bravoure 
contre  Dieu  &  Tes  Saints.  S'ils 
crôyent  avoir  rendu  d'afFez  bons 
fervices  à  la  littérature  pour  mé- 
riter plus  de  ménagement  j  qu'ils 
en  cherchent  donc  la  récom- 
penfe  auprès  des  libertins  i  qu'ils 
ont  fi  bien  fervis  de  leurs  plu- 
mes. 

Nôtre  féconde  reflexion  eft, 
que  fi  nous  n  étions  déterminez 
par  des  vues  fuperieures  à  com- 
battre leurs  excès  ,  nous  nous 
garderions  bien  d'en  venir  avec 
eux  à  une  rupture  éclatante, 
nous  qui  n'aimons  l'éclat  ni  en 
bien  ni  en  mal.  Rien  même  ne 
nous  paroîtroit  plus  eftimable> 
qu'une  Critique  judicieufe,  qui 
examinât  tout ,  mais  avec  fo- 
brieté  &  retenue  3  qui  apprît  à 
ufer  de  fon  efprit,  mais  à  condi- 
tion de  le  borner  à  l'humble  & 
fage  (implicite  de  nos  Anciens, 
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Qu'on  employé  ,  à  la  bonne 
heure ,  les  règles  de  la  Critique 
pour  éclaircir  les  faits  douteux  5 
mais  qu'on  fâche  encore  mieux 
faire  valoir  les  règles  de  la  Tra- 
dition pour  lever  ,  que  pour  agra- 
ver  les  défiances.  Il  eft  jufte  qu'on 
s'étudie  à  fe  précautionner  contre 
les  fables,  pour  fe  conformer  à 
l'avis  de  S.  Paul, qui  ordonne  de 
les  éviter  (  5)  ) ,  &  d'éprouver  tout 
pour  retenir  ce  qui  eft  bon  (  1  )  : 
mais  il  eft  auflî  neceflaire  de  fuir 
la  curiofîté  intempérante  de  ces 
chercheurs,  qui,felon  l'Apôtre,  ne 
parviennent  jamais  (z)  à  la  feien* 
ce  de  la  vérité.  On  ne  demande 
pas  d'eux ,  qu'à  l'exemple  de  faint 
Polycarpe,  dés  qu'ils  entendent 
une  propofition  contraire  à  la 
do&rine  de  l'Eglife ,  ils  le  bou- 

(9)  i-  Ad  Tïmoth.  cap.  3.  1/.  4.  &  cap.  4. 
7.  Item  1.  ad  Timnh.cap.  4.  v.  4.  &  ad  XV/. 
cap.  i.*v.  14. 

(  1  )  Ad  Theffal.  cap.  Ç.  v.  11. 

(  1  )  Ad  Timoth.  cap.  3.  11.  7. 
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!:  chent  les  oreilles  (  3  ) ,  &  qu'ils 
;  s'écrient  avec  horreur  :  O  Dieu , 
à  quel  temps  m'avez»- vous  ré  fer- 
Wj  qu'enfuite  ils  quittent  la  pla- 
(  ce  oix  ils  avoient  oui  le  blaf- 
1  phême.  Ils  ont  Tame  d'une  trem- 
pe trop  dure ,  pour  fe  toucher  de 
,  ces  fcrupules.  Mais  ce  qu'on  a 
|  droit  d  exiger  d'eux,  c'eft  qu'ils 
|  fe  fouviennent  que  leur  qualité 
!  de  Critiques  n'efface  pas  celle  de 
;  Chrétiens  >  &  qu'ils  doivent  tenir 
I  la  balance  tellement  égale  dans 
i  toutes  leurs  difeuffions ,  qu'ils  ne 
j  panchent  pas  moins  à  édifier  > 
1  qu'à  renverfer .  Grâce  a  Dieu  ,  dit 
!  M.  Fleuri  (4)5  U  Religion  a  été 
\  mife  a  toute  épreuve ,  elle  ne  craint 
que  de  n'être  pas  connue. 

Après  donc  avoir  pris  a&e  que 
!  nous  n  otons  à  la  Critique  aucun 

(  3  )  De  Polycarpo  vide  Enfeb.  I.  f .  Hijl* 
cap.  10. 

(  4  )  Pref.  du  1.  Tome  de  THift.  EccleH 
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de  fes  droits  5  contens  de  la  ref- 
ferrer  dans  fes  juftes  bornes  : 
nôtre  troifiéme  réflexion  eft , 
que  les  Critiques  ne  peuvent  , 
s'offenfer  fans  injuftice,  qu'on  fe 
foit  élevé  contre  eux  >  lor (qu'ils 
fe  font  livrez  à  leur  propre  ef- 
prit ,  qui  en  eft  un  de  vertige ,  & 
qu'ils  ont  refufé  de  fe  foumettre 
à  celui  de  l'Eglife ,  à  qui  Dieu  a 
confié  les  tréfors  de  fa  fageffe  & 
de  la  fcience.  Quoi  !  ces  Ariftar- 
ques  auroient  ofé  toucher  fans  ref- 
pe&,  on  ne  dit  pas  aux  Vers  d'Ho- 
mere ,  mais  aux  faints  Oracles  3 
fur  leiquels  Dieu  a  mis  le  fceau 
de  Ion  autorité  j  &  on  n'oferoit 
réprimer  cette  licence  ?  Quoi  ! 
ces  nouveaux  Pyrrhonicns  ,  au 
lieu  d'établir  la  vérité  des  plus 
faints  monumens ,  l'auroient  é- 
branlée ,  &  on  ne  la  foutiendroit 
pas  contre  la  témérité  de  leurs 
conjectures  ?  Us  auroient  don- 
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i:é  pour  de  pieufes  rêveries,  des 

faits  miraculeux  qui  ont  tant  ai- 
dé à  convertir  le  monde  idolâ- 
tre, &  on  les  laiflèroit  prévaloir? 
Quoi  !  ils  imprimeraient  aflez 
de  terreur,  tant  par  leur  préten- 
due fcience ,  que  par  leur  ton  in- 
fultant ,  pour  défarmer  les  dé- 
fenfeurs  de  la  foy  j  &  perfonne 
ne  s'écrieroit  avec  le  chef  des 
Machabées  :  que  les  (  ^  )  zélateurs 
de  U  le  y  fe  joignent  à  nous?  Quelle 
ind'gnité? 

Eh  qui  font  donc  ces  Critiques , 
à  qui  tout  fe  permet  ,  &  qu'on 
craint  tant  de  fâcher  ?  Ce  font 
des  demi-Sçavans ,  qui  n'ayant  ja- 
mais ni  étudié,  ni  connu  à  fond 
les  preuves  de  la  foy ,  en  parlent 
au  hazard ,  &  avec  dédain  5  bien 
réfolus,  fi  on  les  contredit ,  de  fup- 
pléer  à  de  foibles  raifons  par  de 
fortes  inve&ives.  Comme  il  leur 

(  f  )  Z.  1.  Macbeth,  cap.  i.  <v.  17.  Qui  zelum 
têbet  Legis ,  excat  ppft  m£. 
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paroît  trop  humiliant  de  fe  réduire 
à  la  créance  du  vulgaire ,  que  n'i- 
maginent-ils pas  pour  fe  tirer  de  h 
foule?  Un  premier  d?entre  eux, 
tel  que  Spinofa ,  a  dit  fans  fçavoir 
pourquoi  >  ce  que  l'antiquité  nous 
attefle  fur  tant  de  merveilles  ,  ejl- 
il  bien  vrai  ?  eft-il  même  pojfî- 
ble  ?  &  auffi-tôt  ce  premier  doute 
fructifiant  au  centuple,  en  a  pro- 
duit une  foule  d'autres.  Un  fé- 
cond, tel  que  M.  le  Clerc,  s'eft 
moqué  des  miracles  qui  fe  font 
publiez  depuis  le  temps  des  Apô- 
tres y  &  fans  autre  titre  qui  pût 
l'autorifer  à  s'inferire  en  faux, 
il  a  pofé  en  fait ,  que  le  bonjuïiin 
&  le  bon  Irénèe  s^étoient  laifTé 
conter  des  fables.  D'autres  font 
venus  étaler  des  conjectures  comr 
me  autant  de  démonftrations , 
pour  enlever  à  l'antiquité,  ici  une 
preuve,  là  un  fait,  ailleurs  un 
ouvrage.  Vingt  autres  ont  copié 
ceux  -  ci  >  fans  qull  foit  forve- 
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nn  d  autres  lumières,-  &  l'erreur 
des  Anciens  a  pafle  pour  démon- 
trée, fans  qu'il  fut  plus  permis 
d  en  dédire»  les  Critiques  moder- 
nes ,  (ous  peine  de  pafTer  pour 
trop  crédule  &  de  mauvais  goût. 
Ceft  ainfi  que  loin  de  relpecter 
jufqu  aux  moindres  parcelles  des 
anciennes  Traditions  en  les  re- 
cueillant ,  on  vient  à.  fouler  aux 
pieds  les  plus  refpe&ables. 

La  quatrième  réflexion  qui  naît 
de  là,  &  qu'il  faut  développer, 
c'eft  qu'en  vérité  les  plus  hardis 
Critiques  feraient  bien  ingrats, 
s'ils  nous  fçavoient  mauvais  gré 
du  petit  nombre  d'abus,  qu'on 
a  mis  fous  les  yeux ,  tandis  qu'on 
leur  fait  grâce  d'un  long  détail 
d'impietez  dont  on  pouvoit  grof. 
fit  leurs  comptes.  Car  pour  n'en 
pas  chercher  ailleurs  d'exemples, 
que  parmi  ceux  qu'on  a  déjà  mis 
fur  les  rangs  :  eft-on  entré  dans 
un  dénombrement  complet  des 
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paradoxes  dont  ils  ont  deshono- 
ré leur  Critique  Se  la  Religion? 
Leur  témérité  effrayeroit  moins, 
s'ils  navoient  propofé* que  com- 
me en  tremblant,  leurs  prêtent 
dues  découvertes  5  mais  ils  les  ont 
débitées  du  ton  le  plus  affirma- 
tif  5  &  ils  fe  font  jouez  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  facré,  avec  une  li- 
cence d'autant  plus  pernicieufe , 
que  leur  mérite  s'étoit  plus  dis- 
tingué. 

i°.  A-t-on  dit  en  combien  de 
manières  tantôt  détournées ,  tan- 
tôt directes,  M.  Bayle  a  fourni 
des  armes  aux  libertins,  en  leur 
mettant  à  la  main  celles  de  fa 
Cr'tique  ?  Icy  pour  fortifier  l'A- 
théïfme 5  il  affecle  ( 6 )  daffoiblir 

(  6  )  Continuation  des  penfées  diverfes  fur 
les  Comètes  ,  T.  i.  C'eft  principalement  a  in- 
firmer cette  preuve  de  Péiiftencc  de  Dieu  ,  qu'il 
employé  une  longue  fuite  de  raiibnnemcns 
dont  il  remplit  plufieurs  chapitres.  Voyez- 
en  la  réfutation  dans  les  Nouvelles  de  la  Rep. 
ces  Lettres,  Février  1705. 

OU 
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ou  de  ruiner  un  des  plus  palpa- 
bles argumens  de  1  exiftence  de 
Dieu,  jentens  celui  qui  le  tire 
du  contentement  gênerai  de  tous 
les  peuples.  Il  aime  mieux  écou- 
ter là-deflus  les  doutes  que  fon 
efprit  fertile  en  difficultez  lui 
fuggere,  que  de  Je  rendre  à  la 
voix  de  la  nature  ,  &  à  l'impref- 
fion  d'un  caractère  de  vérité,  qui 
a  de  tout  temps  frappé  &  per- 
fuadé(7)  les  plus  grands  génies. 
Il  va  même  parcourir  les  pays  les 
plus  barbares,  8c  chercher  de 
nouvelles  terres  à  découvrir, 
pour  y  trouver  de  quoi  contre- 
dire cet  accord  unanime  à  re- 
connoître  un  D;eu  5  &  il  tire 
comme  par  les  cheveux ,  des  con- 
fequences  affreufes  d'un  fi  beau 
principe.  Aveugle,  qui  ne  voit 
pas  qu  oppofer  au  concert  de  tous 

(7)  Cic.  L.  I.  Tufcul.  Omni  in  re  confenfio 
emmum  gentium  Ux   natuvA  pHtand*   eft  ? 

T'orne  II.  Ec 


les  fiécles ,  le  defaccord  d'une 
poignée  d'Epicuriens,  ou  de  gens 
abrutis  ,  c'eft  compter  fur  des 
fuffrages  qui  font  honte  à  la  rai- 
{on  j  &  que  les  inconveniens 
qu'il  imagine  après  coup ,  peu- 
vent bien  embaralïer  des  efprits 
foibîes,  mais  jamais  détruire  une 
évidence  déjà  établie. 

Là ,  pour  renverfer  plus  fiire- 
ment  la  Religion  >  il  examine  (  8  ) 
Ji  le  Chrifhanifme ,  pris  félon  les 
loix  de  l'Evangile ,  eft  propre  m 
non  à  maintenir  les  Jbciettz*  :  &, 
concluant  pour  la  négative  ,  il 
nous  le  dépeint  comme  une  repu- 
blique de  Platon  >  qui  ne  peut 
fubfifter  qu'en  idée.  Il  nous  décla- 
re même  fous  le  nom  emprunté 
d'un  homme  de  fa  connoiflTance , 
qu'il  en  eft  de  l'Evangile  comme 
de  la  Philofophie  des  Stoïques> 
impratiquable  par  toute  une  fo- 

(  8  )  Continuation  des  penfecs  fur  les  Co- 
mètes, T.  î.  chap.  4. 
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ciete,  &  qui  n'eft  deftinée  qu'à 
des  ames  de  diftinetion,  qu  a  des 
Afcétes.  Ceft  ainfi  que  malgré  la 
do&rinc  de  Jefus-Chrift  (  5)  )  & 
celle  de  l'Apôtre  (1),  il  ôte  à  la 
Religion  les  appuis  qui  la  font 
fèrvir  à  l'affernrflement  des 
Etats.  Il  fait  plus  ,  car  il  pre'tend 
qu'elle  renverfe  le  droit  naturel , 
en  nous  défendant  de  rendre 
coup  pour  coup  i  Se  qu'elle  nous 
fait  tomber  les  armes  des  mains, 
en  nous  ordonnant  (  2  )  de  ten- 
dre la  jouë  gauche  à  celui  qui 
nous  frape  à  la  droite  3  ce  qui 
eft  tourner  en  précepte,  un  confeil 
évangelique ,  exprés  pour  rendre 
l'Evangile  plus  impratiquable. 

Lui  a-t-on  reproché  que  pouf 
décrier  la  Religion  Chrétienne , 

(  9  )  Matth.  cap.  zi.  v.  il;  &c. 

(  1  )  Ad  Ram.  cap.  ij.  av.  1.  ufque  ad  8. 
Item  1.  Pétri  cap.  1.  a  v.  13.  ufyue  ad  19. 

(  1  )  Bayle  ubi  fuprà  r  fert  illud  ,  Lua. 
cap.  6.  v.  19.  Et  qui  te  percutit  in  maxillam 
prscbe  &  alteram. 

Ee  ij 
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il  nous  la  reprefente  comme 
armée  d'un  zele   deftru&eur  , 
&  n'e'tabliflant  Ton  crédit  qua 
»  force  de  perfecutions  ?  Ce  que 
»  le  Chriftianifme  a  commis  de 
»  violences,  dit-il  (  3  ) ,  (oit  pour 
>5  extirper  l'idolâtrie  payenne ,  foit 
»  pour  étoufer  les  herefks  ,  Toit 
55  pour  maintenir  les  fecks  qui  fe 
»  feparoient  du  gros  de  l'arbre ,  ne 
»  fe  fçauroit  exprimer.  Voilà  com- 
me il  tend  à  faire  perdre  de  viië 
l'ouvrage  de  la  Providence  5  foit 
dans  la  converfion  du  monde, 
foit  dans  l'extinction  des  herefies  : 
quoiqu'il  (çache  i°.  Que  durant 
les  trois  premiers  fiécles  où  tout 
fe  remplifïbit  de  Chrétiens ,  le 
bras  feculier  ne  s'eft  mêle'  que  de 
les  livrer  aux  fupplices ,  &  de  ver- 
fer  leur  fang.  20.  Que  les  erreurs 
n'ont  pu  prévaloir,  félon  la  pa- 

(  3  )  Réponfe  aux  Quefticns  d'un  Provin- 
cial, T.  4.  chap.jzi. 
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rôle  de  Jefus-Chrift  (4)  ,  mars 
qu'elles  fe  font  brize'es  contre  la 
pierre ,  fans  que  les  Princes  s'en 
foient  mêlez  5  {cuvent  même  en 
dépit  de  la  protection  des  Grands. 

A-t-on  dit  enfin  ,  que  donnant  à 
fa  raifon  un  plein  effort ,  il  la 
jette  au  travers  des  myfteres ,  où 
il  la  laifle  s'embaralfer  6c  s'en- 
ferrer ?  Prenez  bien  garde  ,  dit-  ci 
il  (  5  )  ,  qu'il  n'y  a  aucune  hypo-  ce 
thefe  contre  laquelle  la  raifon  ce 
fournifle  plus  d'objections,  que  c< 
contre  celle  de  l'Evangile  :  c'eft-  ce 
à-dire,  que  la  raifon  ne  lui  fait 
voir  que  contradictions  dans  les 
my Itères  ,  &  que  dés- là  elle  les 
tient  faux  5  raifon  préfomptueufe 
que  Dieu  a  livrée  à  l'efprit  d  er- 

(4)  Kf&ith.  cap.  16.  v.  ig 

(f  )  Dde.  Crit.  au  mot  S  mon  'de ,  2.  Edit. 
Voyez  auflî  ie  mot  iJ,yrhon  ,  ou  M.  Bayle  fait 
dire  a  un  /\bbé  qu'il  ne  réfute  ni  ne  défapprou- 
ve  ,  que  la  Théologie  Chrétienne  fourniroit  au 
Pyrrhonifme  des  argumens  mfolubles. 


reur,pour  la*  punir  de  l'audace 
de  fès  recherches. 

2°.  A-t-on  pu  compter  les 
horribles  excès  dont  M.  le  Clerc 
s  eft  rendu  coupable  dans  tant  de 
volumes ,  ou  il  les  a  tantôt  raf- 
fèmblez,  tantôt  difperfèz  ?  Nous 
n'en  choifirons  plus  de  nouveaux 
traits  que  dans  deux  de  fes  Ou- 
vrages ,  où  il  s'en  trouve  un  fonds 
inépuifable.  Le  premier  eft  l'Art 
Critique  j  où ,  a  propos  de  rien  >  il 
nous  trace  le  portrait  du  Chri- 
ftianifme  le  plus  hideux  >  &  pré- 
tend qu'au  lieu  de  la  pureté  de 
l'Evangile  qu'on  devoit  nous  y 
reprefenter ,  on  n'a  fait  que  l'en- 
velopper &  le  couvrir  d'ordures 
depuis  le  temps  des  Apôtres  > 
jufqu'à  nos  jours.  Les  anciens 
Chrétiens  5  dit-il  (  6  )  >  qui  durant 


(  6)  A>  tis  CriticA  T.  I«  p.  t.  Sect.  L.  cib.  If. 
de  nouonibus  temf  fins ,  p.  556.  &c.  Vctcrcs 
Chriftiani ,  qui  per  aliquoe  fxcula  Platonici  fiie- 


quelques  fiécles  e'toient  Platoni- 
ciens ,  venant  à  lire  l'Ecriture 
pour  s'en  former  un  fyftême  de 

runt ,  cum  lcgercnt  Scripturam  ut  ex  ea  Reli- 
gionis  Chriftiana:  fyftema  quoddam  collige- 
rent ,  Platomcas  fuas  notiones  Scriptural  notio- 
nibus  ubique  mifcuerunt  ;  &  quod  in  Scriptura 
non  legebatur ,  quodquc  credi  volebant ,  ex  ea 
eduxerunt  confectariis  non  ex  uno  fonte  dc- 
rivatis  ,  fed  ex  Platone  «que  ac  ex  Prophetis. 
Cum  vero  occidentales  Chriftiani  Ariftotelis 
fcripta  terere  &  admirari  csepiffent ,  tum  quo- 
que  cœperunt  peripatetica  dogmata  mifcere 
cum  Scrîpturae  décret is  ,  atquc  ex  illa  miffura 
infinita  confectaria  deducere,  quibus  conflata  eft 
Scholaftica  Theologia.  At  nunc  variis  in  lo- 
ris, ubi  in  pretio  eft  Ren.  Cartefîi  fyftema  phi- 
lofophicum  ,  rnifccntur  ejus  opiniones  cum  iis 
quas  ex  Prophetis  Se  Apoftolis  difeere  licet.  At- 
que  inde  corpus  ipfum  Theologiae  quafi  ex  fb- 
la  Scriptura  co'lectum  corvficitur.  Quod  Scri- 
ptura de  Deo  ejufque  natura  nos  docet ,  ex  Pla- 
tone interpretati  erant  veteres  ,  ex  Ariftotele 
vero  Scholaftici,  nunc  ex  Cartciio  multi  inter- 
pretantur  ;  &  ut  pœterita  fsecula  pro  Ibrida  illa 
Theologia  pugnarunt  icriptis^nathematibus,le- 
gibus  ,  edictis ,  c^uafi  pro  meris  oraculis  diyinis  -r 
invenientur  forte  olim  qui  pro  Cartefîano  Chri- 
ftianifmo ,  quafi  pro  aris  &  focis  decertent  ; 
imo  vero  jam  inventi  funt  in  perfpicaciflîmi 
hujus  faeculi  iuce,  qui  invidiam  facere  nequifîî- 
mè  conentur  iis  qui  Apoltolos  ex  Cartefio  in- 
terpretari  nolunt,&c. 
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Religion,  mcloient  par  tout  les 
ide'es  du  Platonifme  dont  ils 
étoient  remplis,  à  celles  de  la 
w  Bible  j  &  ce  qu'ils  ne  trouvoient 
„  pas  dans  le  Texte  facré  >  &  qu'il 
„  leur  plaifoit  de  donner  pour  dog- 
„  me  de  foy,  étoit  tire'  aufli-bien 
„  de  Platon ,  que  des  Prophètes. 
„  Après  cela  les  Chrétiens  Occi- 
„  dentaux  s'étant  entêtez  des  écrits 
„  d'Ariftote ,  &  en  ayant  adopté  les 
„  dogmes  qu'ils  confondoient  avec 
„  ceux  du  S.  Efprit,  ils  compofe- 
„  rent  de  ce  mélange ,  le  corps  de 
„  la  Théologie  de  l'Ecole.  Préfen- 
»  tement  que  le  fyftême  de  De£. 
«  cartes  a  pris  le  deflus  en  plu- 
î5  fieurs  lieux  >  on  mêle  fes  opinions 
»  avec  ce  qu'on  a  pu  comprendre 
»  des  Prophètes  &  des  Apôtres  5  Si 
>3  on  en  forme  une  Théologie  qu'on 
53  nous  donne  pour  celle  de  l'Ecri- 
»  ture.  Ceft  ainfi  que  tout  ce  qu'on 
»  apprend  de  Dieu  &  de  fà  nature 
»  dans  les  làints  Livres ,  eft  tourné 

& 


&  interprété  félon  les  idées  du  « 
Platonifme  5  par  les  anciens  Pères  5  « 
félon  celles  d'Ariftote  ,  par  les  « 
Scholafliquesi&  maintenant  félon  « 
Defcartes,  par  un  grand  nombre  « 
de  Docteurs  :  en  forte  que  corn-  c< 
me  dans  les  fiécles  paflez  ,  les  « 
écrits  >  les  anathêmes ,  les  loix  ,  « 
les  décrets  qu'on  prenoit  pour  « 
autant  d'oracles  émanez  du  faint  c< 
Efprit  5  netoient  fondez  que  fur  « 
cette  efpece  de  Théologie  5  vien-  « 
dra  un  temps  où  l'on  s'armera  « 
peut-être  pour  la  défenfe  d'un  * 
Chriftianifme  Cartefien  ,  comme  * 
pour  celle  des  faints  Autels  5  6c  < 
ce  temps  eft  déjà  arrivé,  &c.  * 

De  bonne  foy ,  attendroit-on 
de  plus  noires  couleurs  de  la  main 
du  plus  furieux  ennemi  du  nom 
Chrétien ,  d'un  Celfe,  d'un  Por- 
phyre ?  Mais  où  les  a-t-il  prifes 
ces  couleurs ,  pour  défigurer  ainfi. 
FEglife,  que  dans  le  fonds  de  fa 
mauvaife  humeur  ?  Car  ce  Phi- 
Tome  II.  Ff 
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lofophifme  Platonicien, Ariftote- 
licien  ,  Cartefien  ,  qu'il  fuppofe 
qu'on  a  érigé  tour  à  tour  en 
articles  de  foy  ,  &  qu'on  a  fait 
aller  du  pair  avec  la  parole  de 
Dieu,  eft  une  chimère  focinien- 
ne  avancée  exprés  pour  contre- 
dire les  promeffes  de  Jefus-Chrift  : 
&  on  le  défie,  non  pas  de  juftifîer 
ce  qu'il  avance  5  c'eft  aller  trop 
au  delà  de  fon  pouvoir  j  mais  de 
revêtir  Ton  paradoxe  impie  de  la 
moindre  apparence. 

L'autre  ouvrage  de  M.  le  Clerc 
qui ,  à  en  juger  par  le  titre  (7  ) 
femble  drefle  exprés  pour  abat- 
tre l'incrédulité,  ne  tend  en  effet 
qu  a  l'affermir  fur  les  ruines  des 
myfteres  qui  font  au  deffus  de  la 
portée  de  l'efprit  3  6c  on  décou- 
vre aifément  au  travers  des  en- 

(  7  )  Ccft  un  Trai-é  de  incrédulité ,  où.  Ton 
examine  les  motifs  &  les  raifons  générales  qui 
portent  les  incrédules  à  rejeter  la  Religicm 
Chrétienne,  A  Amfterdam 
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velopes  malignes  dont  l'Auteur 
couvre  fon  defîein ,  qu'il  ne  tend 
qu'à  montrer  que  de  tous  les  fy- 
ftêmes  de  Religion  ,  celui  des 
Sociniens  eft  le  feul  recevable , 
le  feul  digne  d'être  préfère'  à  tout 
autre.  Voilà  au  moins  le  but  Ci 
jufte  de  toute  la  féconde  Partie  > 
où  eft  renfermée  toute  la  mali- 
gnité du  poifon ,  qu'en  la  mettant 
dans  l'alembic  >  on  n'en  tireroit 
que  cette  propofuion  maniée  de 
tous  les  cotez,  êc  mife  dans  tous 
les  jours  dont  elle  eft  capable. 

Pour  en  venir  là  >  il  débute  par 
une  définition  de  la  foy,  incon-  * 
,  nuë  jufqu  a  lui.  La  foy ,  dit-il  (8), 
comme  on  l'a  vu  y  ri étant  nulle- 
ment une  créance  aveugle  ^  conjijle 
premièrement  a  Je  rendre  a  de  bon- 
nes preuves.    Belle  manière  de 
captiver  fon  entendement,  félon 
[Tordre  de  l'Apôtre,  que  de  plier 
fous  la  force  des  preuves.  C'eft- 

(8)  2.  Partie,  chap.  i.  p.  131.  &:c. 

Ffij 
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là  un  fecret  qu'il  a  emprunté  des 
Frères  Polonois.  Puis  s'établifiant 
juge  entre  Dieu  &  l'homme,  il 
nous  donne  une  plaifanteanalyfe 
de  cette  foy >  qui  (e  réduit  à  en 
croire  fon  prétendu  bon  fens ,  pré- 
»  ferablement  a  tout.  Par  exemple , 
"  pourfuic-  il  j  un  homme  allure 
33  qu  il  ert  envoyé  de  Dieu  ,  il  m'an- 
*?  nonce  une  certaine  doctrine  qu'il 
»  confirme  par  des  miracles ,  j'e- 
»  xamine  d  abord  cette  doctrine 
33  en  elle-même ,  fans  avoir  égard 
33  a  aucun  préjuge. . .  5  5c  ii  je  trou- 
as ve  qu'elle  n'a  rien  de  faux ,  je 
33  juge  qu'elle  peut  venir  de  Dieu  >  - 
33  enmite  je  viens  aux  miracles. 
Eft-ce  donc  à  ces  marques  que 
fe  diftingtie  cette  foy  fi  vantée 
dans  l  Evangile,  comme  un  fa- 
ci£j5ce  de  l'efprit  ?  Mais  M.  le 
Clerc  s'eft  trop  rempli  de  tout 
ce  qui  venfeigne  fur  la  Trinité 
Se  l'Incarnation  à  Racovie,  pour 
n'avoir  pas  les  raifons  d'mfifter 


liir  l'examen  de  la  révélation  , 
par  rapport  aux  loix  éternelles  du 
vrai  &  da  faux ,  &I  pour  admet- 
tre d'autre  règle  que  le  bon  fens 
à  Tégard  même  de  cette  foy  qui 
eft  jcandale  aux  fotfs  ,  &  folie  aux 
Gentils.  De  là  vient  qu'il  en  tire 
cette  conclufion  fi  commode 
pour  fe  débarafler  de  la  créance 
des  myfteres.  On  ne  (  y  )  peut  pas  « 

(  9  )  Ot  l* Incrédulité ,  2..  Part,  co.ip.  i. 
5.  145.  Il  établit  plus  diftinctement  ce  para- 
doxe dans  la  foite  ,  principalement  au  chap*.  G. 
11.  4.  p.  243.  Nous  n'avons,  dit-il ,  en  matière 
de  Religion  ,  non  plus  qu'en  autres  chofçs  , 
aucun  guide  pour  difeerner  une  Religion  fàuffe 
d'une  véritable ,  que  la  raifon  ,  Uc.  Et  plu  •  bas 
à  la  page  246.  il  âjo&e  ,  qu'il  ne  faut  poins  fa- 
crifier  noire  iaifôri  ni  nos  règle'  de  grammaire 
a  la  foy ,  comme  fi  elles  lui  éro;eiit  opposées  , 
pour  croire  ce  eue  difent  les  Apô.res . .  .  Qu'il 
ne  faut  point  non  plus  renoncer  aux  règles  de 
la  Critique  ,  qui  font  fondées  fur  le  bon  fens 
Se  fur  l'dàge  confiant  d?s  langues  ,  poi.r  enten- 
dre ce  que  les  Apôtres  difent  ;  qu'au  contraire  , 
on  doit  employer  la. raifon  <5c  la  critique  dans 

toute  leur  étendue ,  &c        Ceux  qui  rejettent 

l'une  &  l'autre,  pourrait- il  ,  ne  le  font  que  par- 
ce qu'ils  ont  introduit  dans  la  Pveii^rion,  de 
nouveaux  dogmes  qn'ils  attribuent  mal  à  pro- 
pos aux  Apôtres. 
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>5  dire  que  la  créance  diftin^e  des 
33  dogmes  qui  font  au  delà  de  la 
33  portée  d'un  homme  fincere  , 
»  droit,  &  qui  aime  la  vérité . . . , 
33  foit  neceflaire  pour  être  agrea- 
53  ble  à  Dieu . . .  Tout  homme ,  con- 
33  tinuë-t-il  ,  qui  aime  la  vérité, 
33  qui ,  félon  1  étendue  de  fon  efprit , 
«  embrafle  tout  ce  qu'il  conçoit 
33  dans  PEvangile ,  qui  reele  fa  vie 
53  lur  ce  qua  en  apprend...,  va 
»  toujours  aiïez  loin  pour  obtenir 
«  le  lalut  de  la  mifericorde  de 
,3  Dieu.  Plus  même  il  avance ,  plus 
il  vante  Pufage  des  régies  de  la 
Grammaire  &  de  la  Critique  en 
matière  de  Religion  5  &  il  croit 
pouvoir  foutenir  que  1  on  ne  fçau- 
33  roit  extraire  aucune  propofition 
33  des  Evangiles  ou  des  autres  écrits 
33  des  Apôtres,  exprimée  dans  leurs 
n  termes ,  qui  ne  foit  parfaitement 
33  conforme  à  la  raifon ,  fi^on  Pex- 
33  piique  par  1  e  smêmes  règles  de 
»  Grammaire  par  iefquelles  on  ex- 
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plique  tous  les  autres  Auteurs. 
Il  eft  encore  faux  >  dit-il ,  que 
Dieu  ait  voulu  quil  y  eût  des 
myfteres  dans  la  Religion  aux- 
quels on  ne  comprit  rien  du  tout, 
feulement  pour  humilier  lefprit 
de  rhomme  :  car  on  ne  peut  croi- 
re ce  qu'on  n'entend  en  aucune 
manière.  Il  eft  vrai  qu'il  n'allè- 
gue là  que  U  jtréfence  réelle  pour 
exemple  d'un  dogme  inintelligi- 
ble >  &  dés- là  faux  5  mais  les  Lec- 
teurs faits  à  la  fatigue  de  fes  Li- 
vres ,  l'entendent  à  demi  mot  : 
bien  informez  des  raifbns  politi- 
ques qui  le  tiennent  malgré  lui 
dans  une  efpece  de  rélerve  fur 
d'autres  myfteres ,  tels  que  la 
Trinité ,  qu'il  rejette  comme  un 
pur  Platonifme. 

En  quels  termes  tragiques  dé- 
plore-t-il(i)  la  contrainte  où  on 

(  1  )  Voyez  les  chapitres  3.  &  4.  de  la  2. 
Partie  ,  ou  ces  plaintes  font  répandues ,  princi- 
palement depuis  la  page  170.  jufqvAi  103. 
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le  tient  à  cet  égard?  Il  laregar-* 
de  comme  une  violation  mani- 
fefte  de  la  charité  5  &  il  gémit 
de  cette  dure  intolérance  dont  tant 
de  l  htôlogiens  font profejjion.  C'eft 
ce  qui  l'oblige  à  ne  reconnoître 
prefque  aucune  trace  du  vrai 
efprit  du  Chriitiamfme ,  depu;s 
les  Apôtres ,  jufqu  a  la  naiflance 
des  Arméniens  ou  Tolerans.  Ce 
na  été  dit-il  >  que  depuis  Le  Jiede 
pdfsé  &  fur  tout  dans  celui-ci ,  que 
L'on  y  4  fait  réflexion.  Quel  mal- 
heur pour  la  pureté  de  l'Evan- 
gile ,  fi  le  tolerantifme  n'étoit 
pas  né  exprés  pour  réiinir  dans 
fon  iein  toutes  les  fè&es  ?  Mal- 
heur fur  lequel  les  Anges  de  paix 
plcureroient  amèrement  avec  M. 
le  Clerc.  Mais  fans  nous  arrêter 
ici  aux  expreffions  de  fa  feinte 
douleur  5  quel  fujet  de  vrais  ge- 
miflemens  que  l'impunité  dont 
on  le  laifle  jouir  malgré  cette 
profufion  d'erreurs  dont  il  a  rem- 


pli  ce  fcul  Ouvrage  ! 

Remarquons  encore  qu'il  f 
accable  de  reproches  les  Fidèles 
humbles  de  cœur,  qui  croyent 
fans  raifonner.  Mais  quelle  auto- 
rite  leur  oppofe-t-il  (  i  )  au  défaut 
de  celle  de  l'Evangile  ?  Celle  des 
Payens,de  Celle  fur  tout,  qui 
fe  moquoit  de  la  crédulité  des 
anciens  Chrétiens.  Ils  ne  <veu~ 
lext  (  3  ) ,  difoit  cet  Epicurien ,  ni 
écouter  <vçs  raiforts  ,  ni  vous  en  don- 
ner de  ce  qu'ils  croyent,  ils  fe  con- 
tentent de  dire  ,  n'examine^  pas  y 
croye\ feulement*  Volà  1  ecueïl  que 

(2)1.  Part.  chap.  1.  page  Les  incrédu-* 
les  ,  dit -il ,  qui  entendent  ces  difeours  ,  8c  qui 
vôyent  cette  conduite  visiblement  oppolee  au 
fens  commun  ,  fe  moquent  de  cette  prétendue 
fby .  . .  Ainfî  autrefois  les  Payens  entendant 
dire  aux  Chrétiens ,  qu'il  ne  faloit  que  croire 
pour  être  fauve  ;  Se  ne  comprenant  pas  ce  que 
cela  vouloit  dire  ,  (e  moquoient  de  la  même 
manière  de  la  Religion  Chrétienne  ,  comme 
s'il  n'y  eût  eu  que  des  gens  crédules  &  inca- 
pables de  raifonner ,  qui  la  puflent  recevoir , 
&c. 

(  3  )  Aftid  Origen*  L.  i.  contra  Celf* 
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M.  le  Clerc  ordonne  d'éviter, 
comme  un  vrai  fujet  de  fcandale 
&  de  chute.  Frapé  de  la  cenfure 
de  Celfi  5  qui  lui  paroît  fi  flétrit 
fante ,  il  oublie  les  éloges  de  Je- 
fus-Chrift  en  faveur  de  cette  en- 
fance chrétienne  ,  fans  quoi  on  eft 
exclu  du  Royaume  des  Cieux  3  & 
il  ne  penfe  pas  à  envier  le  bon- 
heur de  ces  petits  fi  privilégiez  5  à 
qui  (4)  le  Pere  Celefte  révèle  fes 
myfieres,  tandis  qu'il  les  cache 
aux  prudens. 

On  l'a  vu  ailleurs  ce  Remon- 
trant, s'ingérer  avec  autant  de 
fcandale  que  de  témérité  à  im- 
prouver la  conduite  des  premiers 
Martyrs  du  Chriftianifme ,  5c  les 
traiter  de  vains  (  5  )  déclamateurs  > 

(  4  )  Matth.  cap.  11»  v.  15.  &  Luc*  cap.  io. 

(  S  )  Artls  CrittCA  T.  li  Parte  z.  Seft.  i.  cap. 
I*.  dt  Htftoria  ftudiorum  Rhetoricorum ,  pxg. 
453.  Indidcm  ficbat,  inquit,  ut  ipfi  olim 
Martyres  cjufmodi  orationibus  adliieti ,  îta  apud 
Etknicos  lexjuerenwr  ut  intclligi  non  poflcnt .> 
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dont  le  langage  outré  paroifïoit 
quelquefois  tenir  de  la  folie.  Mais 
dans  quelles  fources  avoit-il  pui- 
fé  le  fujec  de  lès  furprenantes 
invectives  ?  dans  les  remarques 
de  deux  Pavens  ennemis  décla- 
rez de  la  Religion.  Le  premier 
eft  l'Empereur  Marc  Aurele ,  qui 
veut  que  l'ame  foit  toujours  prête 
à  le  ieparer  du  corps . . .  j  mais 
que-  cette  relolution  vienne  dun 
principe  de  raifonnement ,  &  non 
d  une  opiniâtreté  obftinée  com- 
me celle  des  Chrétiens  5  qu  on  s'y 
porte  avec  gravité,  &  fans  aucun 
faite  (6).  Le  fécond  eft  Porphyre, 

Se  pœnè  interdum  infanirc  viderentur.  Colli- 
gimus  hoc  ex  Amoninc  Imperatorc ,  qui  L.  n. 
v.  3.  docet  virum  fortem  oportere  paratum 
effe  mori .  . .  non  ex  fimplici ,  quod  Chriftiani 
faciunr,  perturbationc  ,  fed  ex  ratiocinatione  & 
graviter,  &  ut  alios  perfuadere  pofîis  fine  tra- 
gico  verborum  apparatu.  Hoc  ipfum  expro- 
bravit  Chriftianorum  feriproribus  Porphyrius, 
&c.  neque  hoc  parum  Religioni  olirn  nocuit  , 
Se  etiamnum  nocet. 
(  6  )  La  Remarque  de  M.  Dacier  fur  cet  eu- 
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dont  M.  le  Clerc  adopte  &  fait 
valoir  la  cenfure  contre  l'enflure 
de  Leurs  difeours ,  &  l*enfor  celle  - 
ment  de  leurs  efprits  :  à  quoi  il 
ajoute  de  Ton  chef,  que  Porphyre 
n'a  pas  eu  tort  de  reprendre  les 
anciens  Interprètes  à  allégories , 
dont  les  excès  furent  alors  ,  èc 
font  encore  nuifibles  à  la  Reli- 
gion. Il  faut  avouer  que  de  pa- 
reils traits  d'impiété  font  de 
main  de  maître 5  &  qu'on  n'a  pu 
s'être  mis  fi  fort  au  deflus  de 
tout  (entiment  de  religion ,  fans 
s'y  être  bien  exercé. 

3°.  A-t-on  pris  à  tâche  de  re- 
cueillir toutes  les  décidons  har- 
dies de  la  Critique  de  M.  Du  Pin 
fur  l'antiquité  Ecclefiaffcique,  cel- 

droit  de  Marc  Amonin  cft  tres-édifiante  ,  Se  bien 
oppose  à  la  Critique  audacieufe  de  M.  le 
„  Clerc.  Quel  aveuglement ,  s  écrie  ce  premier  , 
„  d'aceufer  les  Chrétiens  d'agir  par  faite  ;  eux  qui 
„  ne  connoiflbient  de  grandeur  que  dans  l'humili- 
té,  &  qui  auroient  crû  n'être  plus  ferviteurs 
de  Jefos-Chriil:  ,  s'ils  avoient  cherché  à  être 
-,  louez  des  hommes. 
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les  fur  tout  qu'il  a  copiées  d'à» 
prés  les  Proteftans  ?  Quel  volume 
auroit  pli  y  fuffire  ?  11  en  a  dé- 
fcvoiié  (  8  )  une  partie  5  Se  après  ce 
qu'on  en  a  touché  tant  fur  l'E- 
criture que  fur  la  Tradition ,  on 
laifleroit  le  refte  dans  l'oubli ,  il 
le  peu  de  connoiflance  qu'on 
a  (5?  )  de  fon  défaveu ,  &  le  grand 

(  7  )  On  s'eft  fou  vent  apperçu  que  M.  Du 
Pin  n'a  erré  qu'à  la  fuite  des  Sectaires  qui  l'ont 
mal  guidé  ;  Se  que  plufîeurs  extraies  dont  il 
a  grofli  fa  Bibliothèque  ,  étoienr  pris  de  Rivet , 
de  Daillé  ,  de  Scultct ,  Sec.  D.  Petitdidier  ,  dans 
la  Préface  du  i.  T.  de  fes  Remarques  ,  en  indi- 
que deux  exemples  pris  des  Liturgies  des  Apc~ 
très ,  Se  des  Ouvrages  de  S.  Dcm  s  :  combien 
d  aunes  y  ajoutcroit-on  ,  s  il  en  ttoit  ici  que- 
ftion  ?  Mais  cet  habile  Bibliothécaire  n'a  pas 
apparemment  prétendu  s'en  cacher  ,  puifqu^n 
le  voit  copier  des  Livres  tres-connus  ,  tels ,  par 
exemple  ,  que  l*Hiftoirc  du  Concile  de  Trente 
de  Fra-Paole  ,  de  la  traduction  de  M.  Ame  lot , 
dans  fon  Extrait  de  ce  Concile  .  &c. 

(  8  )  Dans  fa  Déclaration  qui  fuit  l'Ordon- 
nance de  feu  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  ccnt;e 
la  nouvelle  Bibliothèque,  le  16.  Avril  16513. 

(9)  M.  Baylc  ,  quoi  qu'infiniment  curieux 
des  moind  es  faits  littéraires ,  avoue  dans  la  1. 
£dit.  ,de  fon  Diû.  Crit.  au  mot  Ne  J  ru;, 
qu'il  ne  feavoit  rien  ça  deuil ,  ni  quant  ai  x  pro- 


débit  de  fes  Livres  n'obligeolt  â 
précautionner  contre  les  progrés 
de  la  (eduûion.  On  fuppofc  vo- 
lontiers avec  un  grand  Magi- 
»  ftrat  (i) ,  que  les  fautes  dans  lef- 
»  quelles  il  eft  tombé ,  &  qui  ont 
m  mérité   la  Cenfure  prononcée 
>3  contre  lui ,  viennent  plutôt  de  la 
«  grandeur  de  l'Ouvrage  qu'il  a  en- 
«  treprîs ,  que  d'aucun  deflTein  for- 
»  me  d'introduire  de  nouvelles  opi- 
w  nions  :  mais  la  droiture  de  fes  in- 
tentions ne  l'a  pas  mis  à  l'épreu- 
ve de  bien  des  furprifes  j  &  il  ne 
voudrait  pas  qu'on  refpectât  en 
lui  des  fentimens  nuifibles ,  qui 
ont  pu  lui  échaper. 

pofitions  qu'on  avoir  condamnées  clans  M.  Du 
Pin,  ni  quant  aux  rétractations  qu'il  avoit  été 
contraint  de  livrer  ;  Se  c'eft  pourtant  en  Tan 
1701.  que  cette  Edition  parut ,  c'eft  à  dire  ,  9. 
ans  après  la  Cenfiirc. 

(  1  )  Feu  M.  le  Prefident  de  Lamoignon , 
alors  Avocat  Général  ,  parla  ainfi  à  la- Cour, 
lorfqu'il  demanda  la  fùpprcflion  de  la  nouvelle 
Bibliothèque. 


Ici  (2)  il  rejette  l'opinion  com- 
mune qui  donne  les  Apôtres  pour 
auteurs  du  Symbole ,  qui  porte 
leur  nom  5  &  quoiqu'il  fcache 
que  d'une  part  les  Pères ,  comme 
Irenée  >  Tertullien  ,  Lucifer  de 
Cagliari ,  S.  Jérôme ,  S.  Ambroi- 
fe>  en  parlent  comme  de  la  re- 

^gle  de  foy  que  l'Eglife  a  reçue 
des  Apôtres  5  &  que  de  l'autre , 
les  fiecles  fuivans  ont  fi  bien  ado- 
pté cette  créance,  qu'avant  EraC 
me  ,  aucun  Catholique  n'a  paru 
en  douter  5  s'efFraïe-t-il  ni  de 
l'antiquité  >  ni  du  contentement, 
ni  des  grands  noms  qu'on  lui  op- 
pofe  ?  Non,  Il  répond  froide- 
ment, qmil  n'ejl pas  nouveau  que 

fur  des  matières  de  Critique ,  l'on 
quitte  une  opiniên  commune  .pour 

jvivre  le  {intiment  de  quelques  ha- 
biles gens  y  même  fu/peefs.  Il  a 
raifon  :  cette  licence  neft  pas 

(  i  )  Bibiiot.  Ecclcf  T.  i.  dans  /Article  du 
Symbole  des  Apôcrcs. 


nouvelle ,  depuis  que  des  Criti- 
ques auffi  peu  fcrupuleux  que 
lui ,  l'ont  mile  en  vogue ,  & pref 
que  fait  palier  en  iby  5  mais  la 
droite  raifbn  contre  laquelle  on 
ne  prefcrit  point ,  reclamera  tou- 
jours contre  ces  fortes  d'innova- 
tions ,  à  moins  qu'elle  n'y  foit 
forcée  par  l'évidence  de  la  véri- 
té ,  dont  il  ne  paroît  ici  aucune 
trace. 

Ailleurs  (3)  M.  Du  Pin,  pour 
fe  difcu!per  du  fileace  qu'on  lui 
a  reproché  far  un  point  auffi  ef- 
fentiel  que  le  Purgatoire ,  dans 
l'endroit  même  où  il  expofë  en 
abrégé  la  doctrine  de  la  primi- 
tive Eglife  :  //  efl  vrai  3  répond-il , 
que  je  rien  ai  point  parlé ,  parce 
quen  effet  $n  rien  trouve  rien  pojî 
tivement  dans  les  Pères  des  trois 
premiers fîédes.  Or ,  quel  fâcheux 

(  3  )  Rcponfc  de  M.  Du  Pin  ,  aux  Remarques 
de  Dom  Peritdidier  ,  chap.  3.  page  61. 
Cette  Rcponfc  cil  à  la  fin  du  5.  T.  de  la  Bibliot. 
Ecclef. 

préjugé 
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préjugé  ne  tireroit-on  pas  d'un 
aveu  fi  formel  contre  ce  dogme  > 
fi  le  fufFrage  feul  de  M.  Du  Fin 
meritoic  qu'on  s'y  arrêtât  ?  Car 
c'eft  comme  s'il  efïaçoit  d'un  trait 
de  Critique  ,  les  principaux  té- 
moignages qui  font  foy  du  Pur- 
gatoire 5  foit  qu'ils  foient  puifez 
dans  les  plus  anciens  monumens, 
tels  que  le  Livre  du  Pafteur ,  que 
les  Actes  de  fainte  Perpétue ,  que 
les  Ouvrages  d'Origene  &  de 
S.  Cvprien  (4) ,  témoignages  qu'il 
détourne  avec  autant  de  foin  que 
fi  l'on  en  abufoit  pour  appuyer 
l'erreur  5  foit  qu'ils  foient  confir- 
mez &  canonifez  par  la  décifion 
du  Concile  de  Trente  ,  qui  (  5  )  en 
appelle  à  l'ancienne  Tradition  des 
Pères  i  foit  qu'on  ait  même  égard 
à  ce  qu'en  ont  publié  d'habiles 

(  4  )  Voyez  la  plufpart  de  ces  autoritez  em- 
ployées dans  le  1.  T.  des  Remarques  fur  b  Bi- 
bliot.  p.  57.  &  fuiv. 

(  S  )  Irid.  Sij]'r  ij,  Dereto  de  TurgA^ 
terto. 

Tome  H.  G  g- 


Çroteftans  (6) ,  tels  que  les  Blon- 
dels,  les  Daillez,  les  Dodvvels, 
les  Ligfoods,  qui  malgré  l'inté- 
rêt de  leur  pani,  n'ont  pas  pu 
difconvenir  d'une  partie  de  no- 
tre créance.  N  eft-il  pas  étonnant 
qu'un  Doéteur  Catholique  fe  foit 
armé  pour  enlever  à  l'Eglife  des 
témoins  qui  dépolent  en  faveur 
de  fa  do&rine,  tandis  que  nos  pro- 
pres ennemis  parlent  pour  elle, 
en  n'ofant  pas  défavoiier  ce  que 
l'antiquité  nous  a  tranfmis  ? 

En  d'autres  endroits ,  ce  Cri- 
tique ne  peut  fouffrir  qu'on  mette 
au  rang  des  Traditions  Apofto- 
liques  >  certains  ufages  qu'on  a 
crû  confacrez  par  les  Apôtres. 
Tel  efl:  i°.  celui  de  la  triple  im- 
merfion ,  &  de  plufieurs  cérémo- 
nies du  Baptême  5  qu'il  ne  per- 

(6)  Vid.  Blond.  L.  i.  de  Sybill.  cap.  7. 
cap.  13.  DalUum  de  f&nis  &  fafisfatf.  L.  5. 
cap.  7.  Dodvvellum  Dijf.  duodecïma  in  Cy- 
frianum.  H^foot  in  MifcelUneis  ;  cap.  3$.  & 
40. 
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met  pas  au  on  fafTe  remonter  juf 
qua  une  fource  fi  pure.  Mon  Cen- 
jeur  y  dit-il  (  7  )  >  croit  que  U  tri- 
fie  inmerjîên  ctoit  en  ufage  du 
temfs  des  Apôtres  :  il  me  femble 
qu'il  faut  être  bien  crédule  pour 
être  de  cet  avis.  En  fçait-il  donc 
plus  que  Tertullien  >  que  S.  Ba- 
ille, que  S.  Jérôme,  que  faint 
Ambroife ,  que  S.  Auguftin  qui 
lont  crû  ?  2°.  Tout  ce  que  fa  Cri- 

(  7)  Réponfc  aux  Remarques  fur  la  Bibîiot. 
p.  101.  M.  Du  Pin  avoué  là-même  ,  que  Ter- 
tullien  &  S.  Bafile  rapportent  cette  pratique 
comme  d'une  ancienne  Tradition.  Mais  ces 
Pères  ,  pourfuit-il ,  apportent  en  ces  endroits 
des  pratiques,  comme  étant  de  tradition  très- 
ancienne ,  que  perfonne  ne  voudroit  foutenir 
avoir  été  inftituées  par  les  Apôtres ,  comme  font 
les  ruivantes  ,  de  donner  du  lait  &:  du  miel  aux 
baptizez ,  de  faire  le  figne  de  la  Croix  à  tout 
moment  ,  de  bénir  l'eau  du  baptême  ,  & 
Tliuile  dont  on  fc  fert  dans  l'onction  ,  de  le 
tourner  vers  l'Orient  pour  prier  ,  &c.  Dom 
Petitdidicr  ,  dans  la  Prcf.  du  1.  T.  de  fes  Re- 
marques,  pages  54.  H  -  &  fuiv.  remarque  une 
efpece  de  furprife  mêlée  d'indignation ,  contre 
cette  manière  de  parler  de  pratiques  fi  faintes 
&c  Ci  anciennes  ,  comme  de  bagatelles  indignes 
i 'avoir  les  Apôxrcs  pour  auteurs. 


tique  lui  permet  de  prononcer 
fur  Porigine  du  jeune  de  Carê- 
me ,  c'elt  que  les  chrétiens  >  dit- 
il  (  8  )  ,  jeânoient  f&lemnellement 
avant  Pâques  ,  les  uns  plus  long- 
temps ,  les  autres  moins ,  fnivant 
les  différentes  coût  mes  des  Eglijes. 
Mais  pour  la  pratique  du  jeûne 
de  40.  jours  >  que  S.  Jérôme  (  9  ) 
&  S.  Léon  (  1  )  reconnoifïoient 
comme  venue  de  Tradition  Apo- 
ftolique  ,  aulîî-bien  que  S.  Epi- 
phane  (  2  )  &  S.  BaiTe  ;  il  s'en  mo- 
que ,  &  employé  pour  la  com- 
battre ,  deux  paflages  j  Pun  de 
S.  Irenée  >  Pautre  de  S.  Denys 

(  8  )  Bibliot.  Ecclcf.  T.  i.  dans  l' Abrégé  de 
la  Difcipline  des  trais  premiers  (iéclcs ,  &  dan* 
la  Rep.  aux  Remarques  ,  page  Si.  &c. 

(9)  Hieron.  in  Epift.  ad  Minellzm.  Nos 
unam  Quadragefîmam  fecundùm  Traditioner* 
Apofto  orum  co:aanno>tempore  nobis  congruo, 
jejunamus. 

(  i  )  Léo  MMg.  Serm.  6.  de  6}u*drfig.  Ut 
Apoftolica  inftitutio  quadraginta  dierum  jeju- 
niis  implcatur. 

(  1  )  Efif.  HiY*  BtfiL  Strrn,  i.  de  j'<- 
jun. 
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d'Alexandrie,  qui,  pris  dans  fon 
fens,  prouveroient  qu'excepté  un 
tres-petit  nombre  de  jours ,  il  n'y 
auroit  rien  eu  de  réglé  dans  PE- 
glifè  fur  la  fainte  Quarantaine 
jufqu'au  quatrième  fiecle.  Eft-il 
permis  à  un  Théologien  ,  fous 
prétexte  qu'il  mêle  de  Criti- 
que ,  de  s'oppofer  au  fentiment 
gênerai  des  Fidèles  fur  d'aufïî  foi- 
bles  raifons  5  &  faut-il  le  renvoyer 
2l  Beyeregius  docte  Anglican , 
pour  s'inftruire  de  ce  qu'il  veut 
ignorer  là-defïus  ?  3?.  C'eft  bien 
pis  d'entendre  M.  Du  Pin  pofer 
en  fait  (  3  )  >  qu'en  quelques  Eglifes 
en  fermettoit  4 1  mari  de  renvoyer 
Ja  femme  ,  &  cTen  éfoufer  une  au- 
tre four  caufè  d'adultère  feulement. 
Car  à  prendre  droit  far  cette  dé- 
cifion  fcandaleufe,  qu'il  appuyé 

(3  )  Bibliot.  Eccl.  T.  i.  dans  l'Abrège  de  li 
Difcipline  ,  &  dans  la  Réponfc  aux  Remar- 
ques ,  p.  71.  &e.  Voyez  dans  la  Prcf.  du  i.  To- 
me des  Remarques ,  la  rérutation  des  paflagç£ 
produits  par  M.  Du  Pjrr. 


de  quelques  citations  mal  enten- 
dues ,  rindiflblubilité  du  mariage 
fera  laiflee  en  problême  ,  quoi 
qu'invinciblement  établie  par  la 
doctrine  de  l'Evangile  &  des 
Apôtres  5  en  confequence  de  quoi 
le  Concile  de  Trente  a  formé  un 
Canon  exprés  (4)  pour  la  foute- 
nir ,  fous  peine  d'anathême. 

Enfin  le  {ilence  même  de  M. 
Du  Pin  le  trahit  quelquefois ,  & 
fert  à  aggraver  les  fonpçons  qu'il 
a  fait  naître.  On  lui  a  demandé 
pourquoi  ayant  entrefris  de  fai- 
re (  5  )  une  Bibliothèque  plus  ample 

(4  )  Trid.  Seff.  14.  Can.  7.  Si  quis  dixcrit 
Ecclcfiam  crrarc  ,  cum  docuit  &  docet  juxta 
Evangclicam  &  Apoftolicam  do&rinam  ,  pro- 
pter  adultcrium  alterius  conjugum  matrimonii 
vinculum  non  polTc  diffolvi ,  &c.  anaihema 
fît. 

(  5  )  Prc£  du  1.  T.  de  laBibl.Eccl.  page  10. 
il  ajoute  page  21.  que  cette  Bibliothèque  con- 
tiendra plus  de  volumes  fur  les  matières  Eccle- 
fiaftiques,  que  quelque  amas  de  livres  qu'on 
puiffe  faire  fur  ce  fujet ,  parce  qu'elle  ne  com- 
prendra pas  feulement  les  livres  que  nou* 
avons ,  mais  ceux  qui  font  perdus. 


3  55? 

&  plus  achevée  que  celles  qui  ont 
fart*  jufquicy,  il  avoit  omis  des 
monumens  anciens  aulîi  édifïans 
que  ceux  (  6  )  des  Actes  des 
faints  Martyrs  ?  Eft-ce  qu  enche- 
riflant  fur  les  lumières  de  Jofeph 
Scaliger  ,  qui  en  étoit  enchanté  > 
ou  du  P.  Ruynard >  qui  les  a  pu- 
bliez 6c  armez  de  preuves  5  ou  de 
ces  feavans  Jefuites  d'Anvers  qui 
en  ont  fait  la  Critique  :  il  com- 
ptoit  aflez  peu  fur  la  fidélité  de 
ces  A&es  ?  Non  5  il  n'a  ofé  tran- 
cher le  mot.  L'on  rien  /fait  fus  , 
dit- il  (7),  certainement  les  Au- 
teurs m  les  temps  ;  &  la  critique 
de  ces  fortes  de  pièces  demande  une 
attention  &  une  étude  particulière  > 
&c.  Ceft  à  dire ,  ou  que  M.  Du 

(6)  Dom  Petitdidier  dans  le  i.  T.  de  fes 
Remarques  p.  5.  donne  plus  d'étendue  à  ia 
demande  ,  en  comprenant  ceux  qui  nous  ont 
laifle  par  écrit  les  actes  ou  la  paflîon  des 
Saints. 

(  7  )  Réponfc  aux  Remarques ,  page  6.  & 
ilzivantcs. 


3<£o 

fin  a  oublié  Ton  deflèin  dés  l'en- 
trée de  fbn  Ouvrage,  ou  qu'il  l'a 
réformé,  en  prenant  à  tâche  de 
n'articuler  rien  d'incertain,  rien 
qui  demandât  quelque  difcuffion 
à  part.  Or  n'ért-ce  pas  une  illu- 
fion ,  &  ne  diroit-on  pas  que  (on 
but  n'effc  que  d'élever  ici  une  nuée 
de  pouffiere  pour  s'y  cacher  ? 

Mais  laiflons-le  dans  la  nuée, 
&  ne  développons  pas  certains 
tours  malins  avec  lefquels  il 
avance  des  faits  qui  par  contre- 
coup donnent  atteinte  aux  dog- 
mes. Il  fait  venir,  par  exemple, 
le  culte  des  images  d'une  fource 
auffî  peu  fùre  que  l'ignorance 
des  fimples  (  8  ) ,  qui  voyant  les 
Saints  dépeints  ,  ne  pouvoient 
s'empêcher  de  témoigner  par  des 
fignes  extérieurs  leur  vénéra- 
tion. Ainfi ,  dit-il  ,  s'établit  le 

(  8)  Bibliot.  Ecclef.  T.  5.  dans  l'Art,  du  2,. 
Concile  de  Nicée,  page  49.  &  fuiv.  1.  Edit.  de 
Paris. 

culte 


361  r 
culte  des  Images,  qui  rut  encore 

fortifié  par  les  miracles  que  Ton 
leur  attribua.  De  là  vient  qu'il 
ajoute  qu'on  ne  peurroie  pas 
condamner  d'hérétiques  ,  ceux 
qui  ne  voudroient  pas  pratiquer 
ce  culte  5  ou  parce  que  ce  n'eft 
pas  la  pratique  de  leur  Eglife,  ou 
parce  qu'ils  craindraient  qu'on 
ne  prît  ces  devoirs  extérieurs 
pour  des  adorations  ,  ou  enfin 
parce  qu'ils  ne  croiraient  pas  le 
culte  des  Images  affez  bien  au- 
torifé  ,  voyant  que  pour  le  prou- 
ver ,  on  a  employé  un  grand 
nombre  de  faillies  pièces,  ou  de 
pafiTages  qui  ne  prouvent  rien. 

Remarquons  bien  cette  der- 
nière raifon ,  qui  cft  le  fruit  de 
la  Critique  qu'il  a  exercée  à  toute 
rigueur  fur  ce  fâint  Concile. 
Prefque  tout  lui  déplaît  dans  ce 
qu'on  y  difeuta.  Dès  la  féconde 
action ,  on  lit  les  Lettres  du  Pape 
Adrien ,  où  il  établit  le  culte  des 
Tome  II.  H  h 
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Images)  mais  félon  M.  Du  Pin, 
ce  grand  Pape  s  appuyé  fur  quel- 
ques témoignages  des  Père,  ,  qui  /ont 
$u  fuppofez,,  ou  qui  ne  prouvent  rien 
du  tout  y  oh  qui  prouvent  feulement 
i'nfagz  des  Images ,  &  ne  montrent 
point  qu'on  leur  eût  rendu  aucun 
culte.  La  quatrième  Action ,  où  le 
Patriarche  Tharale  rapporte  les 
témoignages  de  l'Ecriture  &  des 
Saints ,  pour  autorifer  le  culte  des 
Images,  ne  mécontente  pas  moins 
notre  Critique  >  qui  ne  manque 
pas  auffi  d'en  montrer  le  faux  ou 
le  foible.  Et  quels  airs  de  mé- 
pris lui  voit-on  affecter  dans  le 
cours  (5?)  de  cet  examen*?  Ici,  où 
il  eft  parlé  des  Chérubins  qui 
étoient  fur  le  Propitiatoire  ,  il 
laifle  à  juger  fi  cette  preuve  eft 
bien  concluante.  Là  c  eft  un  paf- 

(9)  Voyez  l'abrégé  qu'il  fait  tant  de  çett e 
Action  du  Concile  que  des  fuivantes ,  &  la  dil- 
cuiHon  des  palTages  qui  y  font  rapponez  depuis 
la  pa^e  44S.  jutqu'à  la  464.  1.  Edit.  de  Paru, 
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fage de  S.  Chryfoftome  ou  il neft  c« 
nullement  parlé  du  culte  public  ce 
des  Images.  On  en  allègue  un  « 
autre  fous  le  même  nom,  qui  n'eft  « 
pas  de  ce  Saint.  Celui  de  faint  ce 
Grégoire  de  Nyfle,  ne  prouve  ce 
pas  beaucoup  davantage.  Il  eft  « 
difficile  de  concevoir  comment  « 
on  pourrait  faire  un  argument  « 
bien  convaincant  de  ce  qui  eft  « 
rapporté  par  S.  Grégoire  de  Na-  « 
zianze.  Plus  bas  on  remarque  « 
qu'Antipatre  de  Boftre  parie  de  « 
la  ftatuë  que  îa  femme  guérie  du  « 
flux  de  fang  érigea  à  Jefus-Chrift  j  Ci 
mais  cela  ne  prouve  ni  le  culte  cc 
des  Images,  ni  lu  fage  commun  C( 
que  l'on  en  faifoit  dans  les  Egli-  « 
fes.  On  apporte  enfuite  une  p:ece  cc 
fuppofée,  &:  faufîement  attribuée  " 
à  S.  Athanafe.  Ce  qui  eft  tiré  du  " 
Pré  Spirituel  ,  contient  une  ré-  cc 
ponfe  fi  outrée,  que  je  ne  crois  c< 
pas  que  perfonne  voulût  Tap-  c* 
prouver.  Les  miracles  rapportez  Cf 
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h  dans  les  A£tes  de  S.  Cofme  &  de 
>j  S.  Damien,  feroient  des  preuves 
>5  d'une  dévotion  excefîîve  pour  les 
>5  images  des  Saints,  fi  l'autorité  & 
53  ràlïtiquite  de  ces  Actes  étoient 
>3  bien  établies.Le  paflage  qu'on  cite 
33  fous  le  nom  de  S,  Chryfottôme , 
ci  tiré  d  une  Homélie  fur  le  Lave- 
>5 •nient ,  efl  douteux  5  &  quand  il 
>3  feroit  véritable  ,  il  ne  regarde 
«  point  les  images  des  Saints.  Ceux 
"  de  S.  Athanafe  &  de  S.  Bafile, 
»  viennent  encore  moins  au  fujet , 
53  &c. 

Supprimons  par  refped  pour  la 
Religion  des  Fidèles  ,  un  plus  am- 
ple détail  de  Critique  ,  fur  les 
preuves  alléguées  dans  ce  faint 
Concile  [  &  fauvons  à  nôtre  Doc- 
teur l'ennui  de  nos  remontran- 
ces, fur  la  liberté  qu'il  s'eft  don- 
née de  les  traiter  fi  cavalièrement. 
Il  eft  vrai  que  le  S.  Efprit  qui 
préfide  aux  décifions  de  foy  des 
Conciles  univerfels,  n  étend  pas 


fa  direction  juiquau  point  de 
leur  faire  prononcer  des  oracle  s 
de  Critique  ;  &  que  la  fureté  du 
de'pôt  mife  à  part,  il  laifîe  agir 
humainement  ces  feintes  aflem- 
blées,  dans  le  choix  des  raifons 
&  des  paflages  étrangers  au  dog- 
me :  mais  cette  confîderation  fuf- 
fit-elle  pour  mettre  un  Théolo- 
gien en  poflelîîon  d'exercer  pu- 
bliquement (à  Critique  fur  ce  qui 
(èra  allègue'  en  preuve  par  ira  - 
Concile  gênerai,  &  de  trouver  à 
redire  à  ce  qui  y  aura  e'té  approu- 
vé ?  Doit-il  même  balancer  (iu- 
le parti  d'abjurer  plutôt  la  pro- 
feflion  de  critique,  que  d'y  figna- 
ler  (on  audace  aux  dépens  du 
refped  qu'il  doit  à  l'Eglife? 

40.  A-t-on  entrepris  de  pour- 
fuivre  jufqu'au  bout  certains  pro- 
cès d'éclat  >  où  il  ne  s'agifToit  pas 
de  moins  que  de  fçavoir  s'il  va- 
loit  mieux  adopter  les  imagina- 
tions creufes  d'un  nouveau  venu  > 
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d'un  Toland ,  d'un  Becker ,  ou 
de  quelque  autre  incrédule  de 
profeflïon,  que  de  fe  fîer^n  re- 
port de  toute  l'antiquité  ?  Com- 
bien de  difputes  a-t-on  omifes, 
dont  la  difcuffion  eût  été  d'un 
détail  &  d'un  fcandale  énorme? 
Le  feul  M.  Van-Dale  a-t-il  cra;nt 
de  mettre  en  œuvre  toutes  les* 
reflburces  de  l'incrédulité ,  pour 
contredire  la  créance  générale 
des  démons ,  auteurs  des  oracles 
du  paganifme  ?  Entendons  là- 
defîus  fon  ingénieux  interprète, 
qui  nous  a  prefenté  dans  une 
coupe  d'or  ce  qu'avoit  préparé 
cet  ernpoHonneur  de  médecin  j  & 
fans  ufer  de  longues  redites  fur 
un  fujet  prefque  épuifé,  ramaf- 
lons  quelques  traits  par  lefquels 
il  a  combattu  un  fentiment  con- 
facré  par  la  pofleffion  de  prés 
de  deux  mille  ans.  Il  eft  bon  d'y 
revenir  pour  achever  de  mettre 
au  fait  des  excès  de  la  Critique. 


07 

En  premier  lieu ,  la  force  de 
la  prefcription  Ta  -d'abord  fra- 
pé  5  &  le  peu  d'apparence  que  fon 
Auteur  eût  ieul  apperçu  ce  qui 
avoit  échapé  aux  recherches,  & 
des  Chrétiens  les  plus  éclairez,  Se 
des  Payens  les  plus  intereflez  à  le 
défendre  de  cette  erreur.  Mais 
pour  ruiner  ce  préjugé, il  en  éta- 
blit un  autre.   Quand  il  neft  <» 
queftion,  dit-il  (i),  que  de  fça-  c< 
voir  fi  les  oracles  ont  pu  être  un  c< 
jeu  &  un  artifice  des  Prêtres  ci 
payens ,  où  peut  être  la  diftîcuî-  < 
té  ?  Nous  qui  fommes  hommes,  < 
ne  fçavons-nous  pas  bien  jufqu  a  < 
quel  point  d'autres  hommes  ont  * 
pu  être  impofteurs  ou  dupes  i  « 
On  le  (çait  5  mais  on  fçait  encore 
mieux ,  que  ce  principe  de  défian- 
ce peut  nous  mener  trop  Io  n  5 
&  qu'avec  un  fyftêmc  qui  en  ac- 
corde tant  à  la  fourberie  hu- 

(  1  )  Commencement  de  i'Hift.  des  Oracles  , 
page  1.  Edic.  de  Holl.  1701. 
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maine,  &  fî  peu  aux  artifices  de 
Satan,  on  fe  porte  naturellement 
à  outrer  l'incrédulité.  En  effet) 
dés  qu'on  comptera  les  oracles 
pour  autant  d'impoftures ,  quel 
champ  ouvert  à  des  foupçons  ma- 
lins ?  De  quelle  Fraude  ne  croi- 
ra-t-on  pas  capable  l'humanité , 
fi  elle  s'eft  fait  un  jeu  d'immoler 
la  vie  des  hommes  (  2)  a  une  forte 
hypocrifie  cachée  fous  le  nom 
d'Oracles  ?  Quoi,  on  aura  faitpaf 
fer  fous  le  glaive  tant  de  têtes 
illuftres ,  pour  le  feul  plaifir^de 
fourber  5  &  cela  fans  qu'aucune 
de  ces  malheureufes  victimes  fa- 
crifiées  à  Pimpofture  des  Prêtres , 
ait  parlé  ni  poufle  un  foupir  li- 
bre avant  que  de  tendre  le  col 
au  boureau?  Quoi,  des  Prêtref- 
fes  d'idoles  qui  auront  contrefait 
les  enragées  fur  le  trépié,  auront 

(1)  Voyez  la  Rép.  A  l'Hift.  des  Oracfe, 
1.  Partie  ,  chap.  19.  où  Ton  prouve  ces  fa  a 
ces  des  vi&imcs  humaines  ordonnez  par  les 
Oracles. 
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obligé  des  mcres  à  fe  laiflèr  ar- 
racher de  leur  fein  leurs  propres 
enfans ,  ôc  à  les  voir  égorger  fous 
leurs  yeux,  (ans  qu'aucune  ait  ofé 
reclamer  contre  de  vifîbles  four- 
beries ?  Quoi ,  des  nations  en- 
tières, faute  d'un  moment  d'at- 
tention, fe  feroient  livrées  à  la 
fureur  de  quelques  fcelerats  de 
Prêtres,  qui  auroient  prononcé  fé- 
lon leur  bon  plaifir,  des  oracles 
ou  arrêts  de  morts  5  &  ce  com- 
plot fanguinaire  auroit  lubfiffcé 
pendant  plufieurs  fiécles,  fans  que 
perfonne  eût  pu  découvrir  la 
fraude  ?  Quoi  donc,  ces  hom- 
mes de  fang  nailîoient-ils  feuîs 
habiles  à  furprendre,  &  incapa- 
bles d'être  furpris  ?  N'y  avoit-il 
parmi  eux ,  ni  indifcretion  qui  pût 
trahir  leur  fecret,  ni  remords  qui 
dût  l'arracher  ?  Que  ne  peut-on 
pas  fe  figurer  quand  on  fuppofè 
d'une  part  cette  profondeur  d'i- 
niquité   dans   ceux   qui  préft- 


dolent  aux  oracles  5  Se  que  de 
l'autre ,  on  çrêce  au  genre  hu- 
main cet  excès  de  ftupidité  ?  Par- 
lons de  iang  froid  :  à  qui  conve- 
noient  mieux  de  fi  ianglantes 
tragédies ,  ordonnées  par  Ta  reli- 
gion des  oracles,  qu  a  celui  dont 
Jefus-Chriffc  a  dit  (  3)  qu'il  a  oit 
homicide  dés  le  commencement  ? 

En  fécond  lieu ,  la  Critique 
preflee  par  le  conlentement  gê- 
nerai &  des  Hiftoriens  &  des 
faints  Pères  ,  (ur  ie  fait  des  ora- 
cles s'y  eft-elle  rendue  ?  Point  du 
tout.  A  quel  tribunal  a-t-elle 
donc  ofé  en  appeller  ?  A  celui 
de  fon  bon  fens  ,  préférable  a 
tous  les  témoignages  &  de  THiC 
toire  profane,  &  de  la  Tradi- 
»  tion  de  l  Eglife.  Ces  Hiftoriens , 
»  a-t-elle  dit  (4),  n'ont-ils  été  ni 
w  paffionnez,  ni  crédules,  ni  mal  in- 


(4)  fan.  c^p.  8.  v.  44. 
(4)  Hift.  (ks  Oracles,  i.  Dificrt.  chap.  4. 
page  iy. 


ftruks,  ni  negligens?  Il  faudroit 
en  trouver  un  qui  eût  été  fpecta- 
teur  de  toutes  chofes >  indiffèrent 
&  appliqué.  Que  de  Romans  > 
quel  pyrrhonifme  5  s'il  faîoit  que 
chaque  hiftorién  réunit  ces  quali- 
tez?  Eh  qui  fçait  fi  après  cela  on 
ne  fiffleroit  pas  comme  de  vains 
Conteurs,  ceux  à  qui  on  nepou- 
roit  reprocher  que  d'avoir  tranC 
mis  ces  faits  à  la  pofterité  ?  On  a 
déjà  amené-là  PEphodc  de  la  dent 
d  or  (  5  ) ,  qui  vint  à  un  enfant  de 
Siléfîe ,  &  dont  le  myftere  étoit 
une  feuille  d'or  qui  y  étoit  ap* 
pliqtiée  bien  proprement  :  Pim- 
poiture  ne  fut  découverte  qu'a- 
prés  que  les  Horftius ,  les  Rullaft- 
dus ,  les  Horfteterus,  les  Libavius> 
eurent  publié  des  Ouvrages  fur 
ce  grand  événement.  Or  la  dent 
d  or  &  les  anciens  oracles ,  mê- 
me chofe  :  tout  au  moins  ils  le 
reffemblent  trop>  pour  n'être  pas 

(  s  )  L.i-mirne  ,  deux  pages  auparavant. 
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confondus  dans  un  même  ridi- 
cule par  une  main  habile  à  égayer 
de  fombres  fujets.  QueLdomage 
que  la  fourberie  de  la  Baguette 
de  Jacques  Aimar  neut  pas  ete 
reconnue  déflors  ?  Cette  pièce  in- 
cidente auroit  bien  tenu-là  fbn 
coin  5  &  quelle  fource  de  bonne 
plaifanterie  far  nôtre  (bte  efpece  > 
qui  va  donner  tête  baiflfée  dans 
tout  ce  qu'il  y  a  (  6  )  de  merveil- 

A  legard  des  Pères ,  le  poids 
de  leur  autorité  eft  trop  incom- 
mode pour  le  foutenir  fans  s'en 
plaindre  :  auffi  n'y  manque-t-on 
pas.  On  a  crû ,  dit-il  (7)3  dans  les 
premiers  iiécles  du  ChriftianiC 
me ,  que  les  oracles  étoient  ren- 
dus par  des  démons  i  il  ne  nous 

(  6  )  Ch<zp.  1.  délai.  Diff.  p-  16.  Dans  le 
Syftême  des  Oracles  rendus  par  les  démons  ,  il 
y  a  du  merveilleux  ;  &  fi  Ton  a  un  peu  étudié 
Pefprit  humain  ,  on  fçait ,  dit  M.  di  F.  quelle 
force  le  merveilleux  a  fur  lui. 

(  7  )  Diffère,  page  6. 
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en  faut  pas  davantage  pour  le  ce 
croire  aujourd'hui. Tout  ce  qu'ont  ce 
dit  les  Anciens,  (bit  bon,  foit  mau-  ce 
vais ,  eft  fujet  à  être  bien  répé-  ce 
té  i  &:  ce  qu'ils  n'ont  pu  eux-mê-  ce 
mes  prouver  par  des  raifons  luffi-  « 
fautes ,  fe  prouve  à  prefent  par  ci 
leur  autorité  feule.  Plus  bas  (  8  ) ,  et 
on  les  réeufe  pour  témoins,  fur  ce 
ce  qu'ils  n'ont  pas  toujours  exa-  ce 
miné  d'afiez  prés  ce  qui  leur  fem-  ce 
bloit  favorable  à  la  Religion  j  &  « 
que  l'ardeur  avec  laquelle  ils  « 
combattoient  pour  une  fi  bonne  « 
caufe ,  ne  leur  laiffoit  pas  toiV  « 
jours  la  liberté  de  bien  choifir  c* 
leurs  armes  :  qu'ainfi  ,  fi  avec  les  m 
vrais  titres  de  nôtre  Religion,  ils  « 
nous  en  ont  laifie  d'autres  qui  « 
peuvent  être  fufpe&s,  c'eft  à  nous  *< 
à  ne  recevoir  d'eux  que  ce  qui  " 
eft  légitime  ,  &c.  Admirable  u 
moyen  pour  fe  décharger  d'un 
joug  qui  pefe  trop  :  mais  mauvais 

(  8  )  Ckap.  4.  de  la]i.  Di(ï.  page  tl. 


préjugé  pour  un  paradoxe,  qui 
ne  peut  s'établir  que  fur  les  ruines 
de  l'ancienne  Tradition. 

En  troifiéme  lieu  ,  c'eft  auffi 
pour  effacer  l'impreflîon  de  ce 
préjugé  ,  que  la  Critique  s'eft  avi- 
îee  a  un  nouvel  expédient.  Car 
après  avoir  cherché  en  vain  des 
parti! ans  ilîuftres  à  fon  opinion, 
fans  avoir  pu  lui  trouver  qu  un  pe- 
tit nombre  de  Cyniques  5  elle  a 
imaginé  un  fecret  pour  donner  à 
une  autorité  fi  méprifable  >  un 
poids  qui  pût  contrebalancer 
celle  des  Pères ,  remporter  mê- 
me fur  eux.  C'eft  ,  dit-elle  (5?  ) , 
que  le  témoignage  de  ceux  qui 
croyent  une  choie  déjà  établie , 
n'a  point  de  force  pour  l'appuyer  5 
mais  le  témoignage  de  ceux  qui 
ne  la  croyent  pas,  a  de  la  force 
pour  la  détruire.  Cela  vient  en 
gênerai,  pourfuit-elle,  de  ce  que 

(  9  )  Chap,  8.  de  la  1.  Diff.  page  j$.  &  fui- 
vantes. 
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pour  quiter  une  opinion  com-  « 
mune,  ou  pour  en  recevoir  une  " 
nouvelle ,  il  faut  faire  quelque  Cl 
ufagede  fa  raifon,  bon  ou  mau-  » 
vais  j  mais  il  neft  pas  befoin  d'en  « 
faire  aucun  pour  rejeter  une  opi-  ct 
nion  nouvelle  ,  ou  pour  en  pren-  c< 
dre  une  qui  eft  commune.    Il  " 
faut  des  forces  pour  refifter  au  u 
torrent,  mais  il  n'en  faut  point  c< 
pour  le  fuivre.  Etrange  principe,  c< 
dont  on  n  a  point  prévu  qu'il  re- 
fultoit  de  plus  étranges  confe- 
quences,  foit  au  profit  des  Athées, 
dont  le  petit  nombre  auroit  plus 
de  poids  pour  ébranler  Péxiften- 
ce  de  Dieu,queleconfentement 
des  nations  n'en  a  pour  raffer- 
mir 5  foit  en  faveur  de  quelques 
libertins  qui  pourroient  préva- 
loir fur  tout  le  monde  Chrétien , 
dès  qu'ils  en  contrediraient  la 
créance  j  foit  contre  l'autorité 
du  genre  humain ,  ou  du  grand 
nombre  qui  feroit,fujette  à  perdre 


fa  force,  dés  quelle  trouveroit 
quelque  contradi&eur  ,  ce  qui 
ruineroit  fans  reflource  le  plus 
fur  axiome  de  la  jurifprudence  5 
fo;t  enfin  par  rapport  aux  veri- 
rez  fondées  fur  l'expérience  des 
{ens  ,  puis  qu'avec  cette  régie  il 
rauciroit  plutôt  croire  a  deux  ou 
trois  i&eriques  qui  nient  la  blan- 
cheur ,  parce  qu'ils  voyent  tout 
jaune ,  qu'aux  yeux  du  refte  des 
hommes,  qui  s'accordent  à  dé- 
mêler cette  couleur  &  les  autres. 

Quant  à  Tu  (âge  qu'on  fait  de  fa 
raifon  en  refufant  de  croire,  on 
içait  bien  qu'on  ne  le  fait  fou- 
vent  que  pour  s'affranchir  d'une 
fujetion  contre  laquelle  l'efprit 
né  libre  fe  révolte  :  au  lieu  qu'un 
incrédule  trop  content  d'avoir 
pu  fecoiïer  un  joug  dur  à  fon  or- 
gueil i  évite  tout  ce  qui  aideroit 
à  l'y  ramener  5  d'où  vient  que  loin 
de  chercher  a  éclaircir  fes  dou- 
tes, il  s'y  endort  exprés. 

Mais 
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Mais  quelque  ridicule  que  foit  « 
une  penfée,  dit  la  Critique  (  i  ) ,  « 
il  ne  faut  que  trouver  moyen  de  ce 
la  maintenir  quelque  temps  5  la 
voilà  qui  devient  commune,  Se  «. 
elle  eft  fuffifamment  prouvée.  Oh  " 
pour  le  coup  voilà  le  comble  du 
mépris.  On  croit  le  monde  allez 
dupe  pour  ne  plus  mériter  qu'on 
le  ménage.  Vous  voyez  qu'on  fe 
fait  fort  de  lui  perfuader  fans  lui 
crever  les  yeux,  que  le  S  viol  ne 
fait  pas  le  jour   Or  qu'y  a-t-il  de 

plus  info  1  tant  que  ce  défi  porte 
au  genre  humain ,  pour  lui  repro- 
cher fà  crédulité? 

En  quatrième  lieu,  comme  ces 
traits  latiriques  ne  détruifent  pas 
des  faits  avouez ,  la  Critique  a 
eflayé  de  déveloper  6c  de  démon- 
trer pied  à  pied  tous  les  reflorts 
de  la  fourberie  des  oracles ,  après 
avoir  rangé  toutes  les  machines 
dont  elle  préfume  que  les  Prêtres 

(  1  )  Char.  11.  de  la  1.  DiiT.  page  71. 
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s  etoient  iervis  pour  impofer  aux 
yeux.  On  croiroit  fur  la  mon- 
tre des  préparatifs  qu'on  étale 
ici ,  qu'un  Antiquaire  auffi  pro- 
fond que  M.  Van-Dale  ya  ouvrir 
&  creufer  cent  riches  veines ,  d  ou 
il  rapportera  des  tréiors  qui  fe- 
ront fur  le  compte  des  Prêtres 
Payens  5  mais  non  :  cet  endroit 
qui  a  du  coûter  le  plus  de  tra- 
vail 5  fait  le  moins  d'honneur, 
parce  qu'il  n'y  paroît  qu'un  effort 
d'imagination  qui  s'efi  épuifée  en 
conje&ures  5  &  que  tout  femble 
s'y  réduire  à  une  hypothefc,  où  , 
comme  en  Phyfique,on  expli- 
que avec  le  moins  d'inconvénient 
qu'on  peur,  les  phénomènes  fé- 
lon les  loix  d'un  certain  Mécha- 
nifme.  Tandis  donc  que  les  Pè- 
res &  nous  tous  aulîî  peu  habiles 
qu'eux  y  ce  qui  eft  tout  dire ,  nous 
croyons  remarquer  l'opération 
du  diable  dans  certains  oracles 
atteflez  par  des  nuées  de  té- 
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moins  ,  M.  Van-Dale  vient  avec 
le  flambeau  de  fa  Critique,  nous 
éclairer  dans  nos  ténèbres  ,  & 
démêler  les  envelopes  dont  fe 
couvroit  la  fraude  des  hommes. 
Rien  n'y  eft  omis.  Il  nous  mar- 
que la  carte  à  la  main,  tous  les 
lieux  célèbres  par  les  oracles,  la 
Béotie  (  2  )  fur  tout ,  pays  monta- 
gneux, plein  d'antres  &  de  caver- 
nes. Remarquez  bien,  dit-on, que  w 
les  Béotiens  étoient  en  reputa-  Ci 
tion  d'être  les  plus  fotes  gens  dit  c< 
monde  ;  c'étoit-là  un  bon  pays  a 
pour  les  oracles ,  des  fots  &  des  ce 
cavernes:  dans  ces  lanctuaires  te-  ce 
nébreux  ,  étoient  cachées  toutes  ce 
les  machines  des  Prêtres.  Par  mal-  ce 
heur  ces  machines  ne  font  pla- 
cées-là  que  pour  réalifer  la  chi- 
mère des  ftatuës  parlantes ,  mais 
qu'importe?  On  diftingue  enfuite 
les  jours  d'oracles ,  comme  fi  l'on 
fçavoit  que  le  calcul  en  fiit  dreffé 

(z  )  Chap.  il  de  la  même  Diff.  page  74. 
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dans  quelque  Almanac  du  vieux 
temps.  Les  Prêtres ,  dit-on  (3)5 
marquoient  à  leur  gré  certains 
jours,  ou  il  n'étoit  pas  permis  de 
confulter  l'oracle  :  cela  avoit  un 
air  myfterieux  ,  ce  qui  étoit  dé- 
jà beaucoup.  De  toutes  les  efpeces 
d'oracles ,  aucune  (4)  n  échape  , 
foit  qu'on  les  rendît  de  vive  voix  > 
ou  par  billets  cachetez ,  ou  en 
fonges,  ou  par  les  forts.  N'ou- 
blions pas  qu'il  le  trouvoit  dans 
tous  les  temples  un  peu  confi- 
derables,  gens  qui  fçavoient  par 
cœur  tous  les  miracles  qui  s'y 
étoient  faits ,  Se  qu'on  caracterife 
ici  ces  menusOffîciers  des  temples 
d'idoles,  fous  les  noms  à"  Antiquai- 
res pareils  à  ceux  qui  vivent  au- 
jourd'hui de  ce  métier  en  Italie, 
Qu'on  y  fait  retentir  les  voûtes 
du  fanciuaire  >  de  cris  qui  impri- 

(3)  Chap.  13.  page  80. 

(4)  Voyez  depuis  le  chap.  11  jufcp'au  iS. 
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moient  de  la  terreur.  Qu'on 
imagine  que  peut-être  les  trom- 
pettes qui  multiplient  le  fon ,  ne- 
toient  pas  alors  inconnues  5  &  que 
le  Chevalier  Morland  n'a  fait 
qu'en  renouveller  le  fecret.  Qu'on 
prête  aux  Prêtres  l'admirable  fî- 
neffè  de  décacheter  les  Lettres 
pour  Ravoir  qu'y  répondre ,  Se  de 
faire  dormir  ceux  qui  conful- 
toient  l'Oracle  fur  des  peaux  de 
vi&imes  >  qui  pouvoient  être  fro- 
tées  de  quelque  drogue  qui  fît 
effet  fur  le  cerveau  :  moyen 
infaillible  de  remplir  l'efprit  d'i- 
dées propres  à  faire  avoir  des  fbn- 
ges ,  .&c. 

En  vérité,  quand  on  auroit  pris  à 
tâche  d'imaginer  des  conje&ures 
propres  à  être  tournées  en  plai- 
santeries ,  pouvoit-on  y  mieux 
réùffir ,  que  par  le  détail  de  cel- 
les qu'a  fournies  M.  Van-Dale  ? 
Cependant ,  comme  s'il  y  avoit  du 
fuperflu  dans  les  foins  que  pre- 
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noient  les  Prêtres  Payens  pour 
cacher  leur  jeu  5  fon  interprète 
ajoûte,  que  de  la  manière  dont 
ces  peuples  étoient  faits ,  c'était 
leur  faire  trop  d'honneur  de 
»  les  fourber  avec  quelque  pré- 
»  caution.  Paffe  qu'on  dife  qu'il 
s'eft  trouvé  des  impolteurs  >  qui 
pour  jouir  quelquefois  de  la 
fotife  des  peuples,  ont  pu  fup- 
pofer  des  oracles  &  y  réùffir  j 
mais  s'enfuit-il  de  la  ,  que  tout 
ce  qui  s'eft  dit  &  fait  de  fur- 
prenant  en  ce  genre  fous  les 
yeux  de  toute  l'antiquité  ,  ne 
foit  qu'une  pure  collufîon  ?  Par 
quelle  régie  de  bonne  dialecti- 
que ,  concluroit-on  ainll  du  par- 
ticulier au  gênerai  ? 

Mais  qu'il  nous  foit  permis 
pour  la  juftification  de  ce  Ro- 
man des  Oracles ,  de  dire  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  au  pied  de 
la  lettre  >  ni  au  ferieux ,  ce  que 
l'Auteur  en  a  débité  :  ce  feroic 
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mal  connoirre  fes  manières  d'é- 
tablir ingenieufemeuc  le  faux 
comme  le  vrai.  On  n'a  qu'à  fe 
fouvenir  de  Ces  nouveaux  diato- 
'  gues des  Morts  ,  fi  fpirituellemenc 
1  écrits,  &  comparables  à  ceux 
de  Lucien  ,  tant  pour  la  finefle 
des  raillerie^,  que  pour  la  li- 
berté des  maximes.  Que  font- 
ils,  à  les  bien  définir  ,  qu'un  en- 
chaînement de  paradoxes,  oii 
Ton  eft  furpris  devoir  les  per- 
fonages  les  plus  comiques  fi 
bien  aflorcis  avec  les  plus  gra- 
ves, &  la  diftribution  des  rôles 
fi  bizarement  faite,  que  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mieux  penfè  eft 
mis  à  la  bouche  des  A&eurs  les 
plus  méprifables.  Mêmes  tours 
ébloùiflans  que  dans  l'affaire 
des  oracles:  mêmes  préierva- 
tifs  contre  de  prétendues  er- 
reurs populaires:  même  déga- 
gement de  contrainte  fur  cer- 
taines delicateffcs  qui  femble- 
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rojent  tenir  du  (crupule  :  même 
panehant  pour  tout  ce  qui  fur- 
prcnd ,  &  qui  plaît  par  le  con- 
trafte.  C'efi:  peu  qu'un  Criti- 
que tel  qu'Erafme,y  combatte 
de  réputation  avec  Charles- 1 
Quint,  &  Temporte  fur  lui  : 
qu'un  Pédant  faryrique,  tel  que 
PAretin,  y  fafle  des  leçons  à  A  ni 
gufte  fur  la  fauïïcté  des  loîian-j 
ges  j  qu'un  faie ,  mais  ingénieux 
libertin,  telqueMarot ,  y  pren- 
ne le  pas  fans  façon  fur  Sene- 
que,  Se  donne  du  ridicule  à  fa 
morale  5  le  prêche  même  >  tant 
il  eft  là  homme  de  bien  :  que 
Platon,  le  divin  Platon  n'ait 
que  des  niaiferies  ou  des  grofl 
fieretez  à  dire  fur  l'amour  ,  & 
qu'il  faille  que  Marguerite  d'E- 
cofle  le  ramène  à  l'idée  du 
beau ,  entant  que  dégagée  de  la 
matière  :  qu'un  vieux  débauché 
de  Poë|e  ,  tel  qu'Anaeréon,  y 
fafTe  taire  avec  une  chanfon 

le 
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le  Prince  des  Philolophes,  &  le 
mettre  par  ce  bel  argument 
dans  un  fac  plus  ridicule  que  ce- 
lui où  Scapin  s'envelope.  On 
y  voit  encore  une  Courtifane 
Phrinéè  préférer  Tes  honteufes 
conquêtes  5  a  celles  d'Alexandre 
le  Grand ,  &  en  fortir  à  Ton  hon- 
neur. On  y  voit  qu'Agnès  Sorel , 
maîtreflTe  de  Charles  VII.  a  plus 
de  part  à  la  délivrance  du  Royau- 
me de  la  tyrannie  des  Anglois, 
que  n  en  a  eue  la  Pucelle  d'Or- 
léans, avec  toute  fa  valeur  &  les 
lu ccès  ,  qui  tiennent  fi  fort  du 
miracle.  On  y  entend  comparer 
à  la  poffibilité  du  grand  œuvre, 
celle  de  la  fidélité  conjugale , 
avec  cette  reftriction  pourtant 
que  le  grand  œuvre  n'eft  pas 
aflez  impoffible  pour  entrer  dans 
cette  comparaifon.   Il  eft  vrai 
qu'enfin  on  y  réduit  le  vice  à 
certaines  bornes ,  mais  qui  fure- 
ment  ne  le  mettent  pas  trop  à 
Tome  II.  Kk 


386 

l'étroit  :  car  Phrinée  devenue  plus 
fage  aux  enfers ,  pafle  condam- 
nation fur  l'excès  de  les  dérègle- 
»  mens.  Si  je  n'a  vois  eu  >  dit-elle  (5), 
„  que  deux  ou  trois  galanteries 
„  tout  au  plus  5  celaétoit  dans  lor- 
„  dre,  &  il  n'y  avoir  rien  à  redire  5 
,3  mais  d  en  avoir  allez  pour  rebâ- 
„  tir  les  murailles  de  Thebes,  c'é- 
u  toit  aller  beaucoup  plus  loin  qu'il 
55  ne  faloit.  Ces  Leçons,  comme 
on  voit  5  n'ont  rien  de  defefpe- 
perant.  Quel  regret ,  qu'un  fi  bel 
efprit  ait  laifîe  des  monumens  fi 
durables  de  fa  jeunefïe  littérai- 
re 5  &  qu'au  lieu  de  confacrer 
d'abord  une  plume  fi  élégante  à 
l'avancement  des  fciences ,  il  ait 
choifi  pour  fes  modèles  deux  Au- 
teurs, tels  que  Lucien  ôc  Van- 
Dale! 

Il  ne  nous  reprochera  pas  du 

(  ï  )  Voyez  la  Critique  des  Dialogues  dis 
Morts ,  compofée  par  M.  D.  F.  fous  le  une 
4e  Jugement  de  Vluton. 
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moins  que  nous  lui  imputions  à 
tort  les  paroles  qu'il  a  mifes  à  la 
bouche  des  perfonnages  qu'il  in- 
troduit fur  la  Scène.   Car  qui 
l'obligeoit  de  fe  charger  de  la 
compofition  de  pareils  rôles,pour 
en  réjouir  le  beau  monde  ?  Où  eft 
l'Ecrivain  qui  n'eût  en  main  ce 
fecret ,  pour  faire  pafler  fes  fen- 
timens  licentieux ,  à  la  faveur  d'u- 
ne femblable  fiction  ?  Voilà  une 
belle  reffource  pre'parée  contre 
le  fcandale  des  Fidèles.  La  vraye 
excufe  feroit  celle  qu'il  allè- 
gue (6)  ailleurs  :  J'di  compofé,  & 
puis  fai  pensé  i  &  à  la  honte  de  Li 
Yâifon ,  ceji  ce  qui  arrive  le  plus 
communément ,  Ajoutons  que  c'eft 
un  malheur  trop  ordinaire  aux 
plus  heureux  génies  pour  les  Let- 
tres 5  de  fe  livrer  d'abord  à  une 
vaine  curiofité  qui  les  jette  dans 
toute  forte  de  le&ures ,  6c  d'ai- 
mer les  routes  nouvelles  qui  les 

(6)  Difcours  fur  la  nature  de  TEglog;ue. 
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feparent  de  la  foule  5  de  n'exa- 
miner fur  tout  que  d'un  œil  ma- 
lin ,  les  objets  qui  les  affujetiflent 
trop  ,  comme  ceux  de  la  Reli- 
gion :  d'où  il  arrive  qu'ils  ne  re- 
cueillent fotivent  pour  premier 
fruit  de  leur  application ,  qu'un 
amas  de  doutes,  dont  le  fimple 
peuple  &  les  Sçavans  confom- 
mez  font  exempts.  C'eft  en  ce' 
fens  ,  qu'une  douce  ignorance 
vaut  fouvent  mieux  que  des  de- 
mi-fciences,  qui  enflent  en  rern- 
plifTant  de  difficultez  qu'on  ne 
peut  refoudre. 

50.  S  e(l~on  attaché  à  particu- 
larifèr  d'autres  innovations,  dont 
l'efprit  de  critique  seft  rendu 
coupable,  par  rapport  à  divers 
reglemens  de  l'Eglife,  qu'il  s'efl: 
émancipé  à  condamner.  A-t-on 
noté  la  multitude  de  ces  faux 
lçavans,qui  fe  croyanr  plus  fages 
que  l'Epoufe  de  Jefus-Chrift  ,  fe 
font  ingérez  à  changer  des  r  t$ 
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qu'elle  a  confacrez  5  &  cela  fous 
prétexte  que  l'ancien  ufage  a  été 
fort  différent  de  la  pratique  mo- 
derne. Ceft  par  ce  principe  d'ad- 
miration pour  les  premiers  fié- 
cles ,  &  de  mépris  pour  les  der- 
niers ,  que  des  efprits  outrez  n'ont 
crû  trouver  qu'abus  dans  lad- 
miniftration  préfente  de  la  péni- 
tence &  de  l'Euchariftie.  Ceft 
par  le  même  efprit ,  que  des  Ru- 
briquaires  ont  ofé  attenter  fur  le 
fècret  du  Canon  de  la  Mefle ,  &c 
s'efforcer  d'en  introduire  la  réci- 
tation à  voix  haute  &  intelligi- 
ble ,  parce  qu'ils  ont  pris  pour 
une  difcipline  moderne  (7} ,  celle 

(  7)  Dom  Claude  de  Vert,  dans  fon  Expli- 
cation des  Cérémonies  de  la  Mefle  ,  chap.  4» 
Se6î.  i.  entre  dans  une  longue  difcuiïîon  ,  qui 
tend  à  établir  que  le  Canon  de  la  Mefle  s'étant 
autrefois  dît  à  voix  haute,  devroit  encore  fe  dire 
ainfi.  Page  315.  il  dit ,  que  fi  aujourd'hui  à  la 
Secrète  &  au  Canon  ,  le  Prêtre  vient  quelque- 
fois à  fi  fort  baifler  la  voix ,  qu'elle  n'eft  plus 
même  entendue  de  perfonne  ;  ce  n'eft  pas  cjue 
peut-être  ces  prières  ne  duflentêtre  prononcées 
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de  le  reciter  à  voix  baffe  :  com- 
me fi  un  ufaçe  régie'  par  i'Eçlifè 
en  ces  derniers  temps  ,  n  emanoit 
pas  de  la  même  autorité'  qui  ren- 
doit  fi  refpe&able  la  pratique  des 
premiers  fiécles  :  comme  s'il  étoit 
permis  d'ignorer  ou  de  méprifer 
Tanathême  lancé  par  le  Concile 
de  Trente  (  8  ) ,  contre  ceux  qui 
imprvftvent  le  rit  de  prononcer  à 

d'une  voix  intelligible  ,  &  que  de  même  elles 
ne  l'ayent  en  effet  été  au  refois  comme  root  le 
refte  ,  puifqu'on  ne  parle  guère  que  pour  fe 
faire  entendre  :  c'eft  le  premier  but  de  la  ra- 
roîe  ;  &  que  d'ailleurs  il  convient  que  ce  que 
le  Pjfiâdîe  dit  dans. une  aftion  qui  lai  eit  com- 
mune avec  Je  peuple  ,  il  le  dife  d'une  voix  â 
pouvoir  être  oui  de  tout  fc  monde ,  Sec.  À  la 
page  320.  il  ajoute  que  ce  qui  icmbîe  avo rt 
,  fait  pafler  en  rubrique  cette  récitation  à  voix 
,  inintelligible  ,  eft  le  fecreto  que  quelques  Ru- 
,  bricaircs  modernes  furpris  &  déterminez  par 
>  l'ufage  où  ils  trouvoient  fur  cela  la  plufpart 
,  des  Prêtres ,  fe  font  permis  de  fubftituer  ,  &c.  Il 
alloit  bien  plus  loin  dans  la  page  35     &  fuiv. 
on  il  a  falu  mettre  des  cartons. 

(  8  )  Tnd.  Seff.  21.  9-  Si  quis  dixerit 

Ecclefia:  Rornana:  ritum  qno  fubmiffa  voce  pars 
Canoais  &  verba  confeciacionis  profenmtur^ 
damnandum  effe  ,  anathema  fit. 


35>* 

njoix  baffe  le  Canon  :  ou  qu'il  y  eût 
là-deflus  d'autre  guide  à  fuivre, 
que  la  pratique  établie  Se  avouée 
de  i'Eglife. 

Mais  ces  Meilleurs  difent 
qu'ils  ont  pour  garand  de  leur 
ufage  (  9  ) ,  celui  des  Pères  Grecs 
&  Latins  5  &  ce  qui  eft  de  plus , 
la  parole  àc  S.  Paul  (î) ,  qui  dit" 
qu'à  moins  que  d'entendre  ce  que 
vous  dites  y  le  peuple  ny  peut  ré- 
pondre Amen.  D'où  ils  concluent 
que  les  aflïftans  ont  droit  d'en- 
tendre k  Canon  i  •&  les  Prctres 
une  obligation  étroite  de  le  pro- 
noncer intelligiblement.  Voilà 
comme  ils  remettent  fur  pied 
des  objedions  qu'on  a  cent  fois 
repouflees,  &  qui  prouveraient 
aufli-bien  la  néceflité  de  célébrer 

(  9  )  Lettre  for  les  Amen  du  «nouveau  Miflcl 
Ac  Mea«x^7io.  A-t-tm  fi  giand  tore  de  parier  " 
&  d'agir  comme  les  faints  Pcrcs  Grecs  &  La-  <c 
tins.  Nojs  n'avons  fait  qu'imiter  S.  Paul  me-  rf 
me ,  &c. 

(1)1.  Ad  Cnintk.  czp.  14.  v.  \6. 
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en  langue  vulgaire,  qu'à  voix 
haute.  Mais  combien  s  écartent- 
ils  du  droit  fens  ?  Car  à  1  égard 
des  Pères ,  quelle  autre  loy  ont- 
ils  prefcrite ,  que  celle  de  fe  con- 
former à  la  difcipline  régnante 
dans  l'Eglife,  fansfouffrir  qu'au- 
cun particulier  y  dérogeât  de  Ton 
chef,  fous  ombre  de  réforme? 
On  excluoit  autrefois  de  la  pré- 
fence  des  faints  Myfteres,  les  in- 
dignes qu'on  y  admet  préfente- 
ment.  Qu'a  fait  l'Eglife,  pour 
conferver  quelque  veft;gede  cette 
expulfion  des  indignes,  &  du  lè- 
cret  des  myfteres  (2)  ?  Elle  a  or- 
donné la  récitation  lecrete  du 
Canon,  qui  fert  à  retracer  le  fi- 
lence  de  l'Eglife  primitive.  Mais 
d'autre  part,  pour  ne  pasfruftrer 
les  Fidèles  du  fruit  des  prières 
édifiantes  dont  le  Canon  eft  rem- 

(  1  )  Voyez  fur  cela  le  docte  Ouvrage  de 
M.  l'Abbé  de  Vaîlcmont ,  Du  jecret  des  M) fie- 
res ,  1.  Part.  chap.  9.  &  10. 


pli  ,  quel  foin  n'a -t- elle  pas 
pris  de  les  en  faire  inftruire  ? 
Au  relie,  quand  Saint  Paul  re- 
prend ceux  qui  dans  les  aflem- 
blées  affectaient  de  parler  un  lan- 
gage inconnu  au  peuple,  il  ne 
s  agifloit  pas  des  paroles  de  la  Li- 
turgie ,  mais  de  certains  Canti- 
ques qu'apportoient  ceux  qui 
a  voient  le  don  des  Langues,  & 
où  le  fimple  peuple  n'entendoit 
rien.  Tous  en  effet  font-ils  Doc- 
teurs ,  dit  (  3  )  l'Apôtre  ? 

20.  Quand  ces  Rubricaires 
ajoutent  (4)  que  le  peuple  doit  c< 
fcavoir  neceffairement  ce  qu'il  " 
ratifie  ,  connoître  ce  qu'il  ap-  u 
prouve  \  être  informé  de  ce  qu'il  cc 
fait ,  &  de  quoi  il  eft  caution  :  &  ct 
que  les  Fidèles  ne  fe  fèroient  " 
peut-être  jamais  avifez  autrefois  C€ 

(3)1.  Ad  Cor.  cap.  iï*  vî  i$.  Nunquid  om- 
nes  Doclores  ? 

(4  )  Explic.  des  Cérem.  de  la  Meffe,  chap. 
4-  P-  3f7- 


**  d'adopter  une  prière  qu'ils  n'atî- 
"  roienc  point  oiiie5  ni  de  prêter 
»  leur  voix  &  leur  nom ,  fans  fça- 
»  voir  à  quoi  ils      fufïènt  cnga- 
»  gez,  ce  qu'ils  garantifFoient ,  & 
»  ce  que  le  Prêtre  demandoit  pour 
»  eux,  &c.  Il  eft  aifé  de  répondre 
avec  le  Cardinal  du  Perron  (  5  ) 
que  l'autorité  de  l'Eglife  eft  une 
fuffifante  caution ,  pour  s'en  rap- 
porter à  fà  bonne  foy  fans  crain- 
dre de  fa  part  ni  iliufion  ni  fur- 
prife.  En  combien  d'autres  occa- 
sions faut-il  fe  jetter  «entre  les  bras 
d'une  mere  fi  tendre  >  &  fe  con- 
duire par  fes  lumières ,  fans  égard 
aux  fauftes  lueurs  dune  Critique 
téméraire  ?  Ne  difons  rien  des 
raifons  baffes  &  populaires  que 
ces  menus  obfervateurs  nous  ont 
vantées  comme  d'heureufes  dé- 
couvertes fur  les  cérémonies  de 
la  Meffe.  La  belle  érudition  de 


(  5  )  Rép.  au  Roy  de  la  G.  Bretagne  ,  page 
1079- 
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fçavoir  (  6  )  que  le  manipule  e'toit 
originairement  un  linge  à  (ë  mou- 
cher &  à  s  efluyer  :  que  félon  faim 
Thomas,  on  encenfe  les  Autels 
pour  chafler  les  mauvaifes  o- 
deurs  5  &  que  le  Prêtre,  à  l'e- 
xemple du  Sauveur  ,  met  de  1  eau 
dans  le  vin  pour  le  tremper  »  con- 
formément à  l'ufàge  de  la  Pales- 
tine ,  où  le  vin  eft  fumeux ,  &  le 
climat  chaux  :  qu'on  offre  5  félon 
d'autres ,  THoftie  avant  le  Calice , 
parce  que  le  manger  va  avant 
le  boire,  &c.  Ce  n'eft  pas  qu'on 
approuve  fans  choix ,  les  raifbns 
pieules  Se  mvftiques  imaginées 
par  d  autres  (  7  ) ,  qui  ont  trouvé 
du  myftere  jufques  fur  les  tuiles 
ou  ardoifes ,  dont  on  couvre  les 
Eglifes ,  pour  les  défendre  des  in- 
jures de  l'air ,  ou  jufques  fur  le 

(  *  )  Voyez  la  Pref.  de  l*Explicat.  des  Cé- 
rem.  de  la  Méfie ,  page  xi. 

(7)  Durant.  Rat.  div.  Ojf.  X.  i.  càf>.  x. 
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coq  qui  fert  de  girouette ,  pour 
marquer  de  quel  côté  le  vent 
foufle. 

On  n'a  garde  de  recevoir  fous 
le  nom  de  myffceres  de  PEglife , 
les  inventions  d  un  elprit  qui  s'é^ 
gare  dans  de  dévotes  rêveries  5 
&  quelque  fpirituellement  qu'on 
ait  pu  tourner  certaines  raifons 
de  convenance,  on  ne  s'en  paye 
pas  quand  on  peut  remonter  aux 
iources  des  defleins  qu'a  eu  l'E- 
glife.  Il  y  a  entre  ces  deux  écueïls, 
un  milieu  à  tenir ,  qui  eft  de  déve- 
loper  tellement  l'efprit  &  la  let- 
tre de  ces  cérémonies  >  qu'on  fafle 
voir  la  profonde  fageffe  de  l'E- 
glife  qui  les  a  instituées. 

Mais  bornons-là  ce  détail ,  qui 
certainement  ne  finiroit  point ,  fi 
on  le  poufîoit  auffi  loin  qu'il  peut 
aller.  Le  peu  d  exemples  qu'on 
a  choifis  entre  mille  (uffîfent,  ou 
rien  ne  fuffit.  On  peut  même  dire 
que  fi  les  Apologiftes  d'une  Cri- 
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t;que  licenticuie,  Icavoient  ren- 
dre juftice  auflî-bien  aux  imper- 
fections ,  qu'aux  talens  de  leurs 
héros ,  ils  devroient  pardonner  ce 
qu'on  a  dit  contre  l'irréligion  de 
tant  d'écrits,  en  faveur  de  ce 
qu'on  a  fupprimé  contre  l'aigreur 
de  tant  d'autres.  Car  il  n'y  eut  ja- 
mais de  plus  grands  maîtres  que 
les  Critiques  en  l'art  d'injurier  5 
&  on  entend  fi  diftinctement  ce 
langage  de  la  paffion  dans  tout 
c  qu'ont  laifïe  les  deux  Scali- 
gers,  Gruter ,  Scioppius ,  Saumaifè 
U  leurs  pareils ,  qu'il  n  eft  pas 
poffible  de  s'v  méprendre.  On  les 
voit  fur  letimologie  d'un  mot, 
fur  la  différence  d'une  date,  fur 
la  légende  d'une  médaille  ,  fe 
donner  des  démentis  en  forme  5 
réveiller  de  vieilles  querelles,  en 
faire  naître  de  nouvelles  5  &  de 
la  conteftation  d'un  droit  ou  d'un 
fait  tres-indifferent ,  en  venir  à 
des  perfonalitez  tres-odieufes.  En 
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forte  qu'il  femble  que  cette  mau- 
vaife  coutume  d  inveétiver  contre 
quiconque  n'eft  pas  de  nôtre  avis , 
loit  paiïee  des  anciens  Sophiftes 
Grecs  (  8  )  à  ces  modernes  que- 
relleurs, Où  un  fitnpîô  expofé  fu£ 
fïroic  félon  les  régies  de  la  vérité 
&  de  la  charité,  vous  n'entendez 
qu'exagérations  de  gens  détermi- 
nez à  (è  contredire.  Ils  crain- 
droient  ,  ce  femble  ,  de  perdre 
rhëureux  prétexte  de  fe  prendre 
aux  cheveux  ,  s'ils  laifloient  ap- 
percevoir  que  leurs  démêlez  ne 
roulent  que  fur  des  mal  enten- 
dus. Mais  ce  qui  eft  incompré- 
henfible,  ceil  qu'après  avoir  ai- 
guifé  &  lancé  tous  les  traits  de 
la  fuire ,  pour  mieux  fe  percer , 
ils  proteftent  des  deux  parts ,  que 
le  feul  intérêt  de  lq  vérité  les  a 

(  8  )  C.'f.  L.  i.  de  finikis  Bonorum  Mct'o- 
vum.  Sit  ifta  in  Gra'corum  levitate  pcrvcrfi:as 
qui  maîcdittis  infectantur  eos  à  quitus  de  yc? 
ritate  ûiilvnLiunt. 
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fait  agir ,  &  nullement  la  paffion. 
S'ils  s'étoient  pafiionnez,  qu'au- 
i  roient-ils  fait  de  pis  ?  Se  feroient-, 
ils  poignardez  ? 

Certainement  les  Lecteurs  de 
la  meilleure  volonté  n'ont  qu'un 
fecret  pour  couvrir  l'irrégularité 
de  cette  conduite  :  c'eft  de  fuppo- 
ler  que  ces  Critiques  accoutumez 
a  écouter  {ans  défiance  leurs  pro- 
pres préventions  ,  s'aveuglent  en- 
fin fur  leur  animofité  5  ou  de 
croire  que  c'eft  un  chef-d'œuvre 
des  maîtres  de  l'art,  de  fçavoir 
allier  tout  le  fond  de  la  charité, 
avec  des  dehors  qui  marquent 
tant  d'antipathie. 

Il  ne  refte  plus  qu'à  prendre  m  part. 
par  raport  aux  Lecteurs,  certain 
nés  précautions,  dont  le  fiîççè$  fc"^îu" 
dépend  bien  plus  de  leurs  d;fpo-  tueurs, 
litions,que  de  nos  (oins.  On  ne 
prétend  ni  leur  demander  qu'ils 
fe  garantirent  de  tout  préjugé, 
pour  mieux  fe  remplir  des  nô- 
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très  5  ni  leur  préfenter  une  caufe 
toute  défigurée,  pour  les  en  ren- 
dre juges  flir  un  faux  expofé  ;  ni 
les  amener  à  nôtre  avis  par  de 
mauvais  moyens,  pour  nous  pré- 
valoir d'un  gain  de  caufe  obtenu 
par  furprife.  La  liberté  dont  ils 
joûilîent  eft  un  droit  inaliénable. 
Mais  comme  il  eft  trifte  de  plaider 
devant  des  juges  mal  prévenus  j 
&  qu'en  effet  les  préventions  dé- 
cident iouvent  du  fond  des  pro- 
cès 5  on  voudroit  lever  quelques 
obftacles ,  qui  en  fe  jettant  mal  à 
propos  à  la  traverfe ,  pourraient 
s'oppofer  ou  nuire  au  fuccès  de 
celui-ci. 

Premier  obftacîe.  Des  Lecteurs 
bien  perfuadez  des  grands  fruits 
de  la  Critique,  croiront  qu'en  la 
reflerrant  de  trop  prés ,  on  s'ex- 
pofe  à  priver  les  fciences  d'un 
grand  avantage,  &  la  Religion 
d'un  bon  fecours  :  qu  ainfi  il  va- 
loit  mieux  excéder  en  menage- 

mens> 
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mens ,  qu'en  reproches  à  cet  é- 
gard.  Mais  vaine  terreur.  Car 
i°.  ce  qu'on  a  repris  d'abufif 
dans  un  artfi  eftimable,  ne  tend 
ni  à  en  décrier  l'ufage ,  ni  à  en 
effacer  le  mérite,  mais  à  perfec- 
tionner 1  un  &  l'autre.  Une  Cri- 
tique exacte ,  qui  dans  l'étendue 
des  chofes  que  Dieu  a  abandon- 
nées à  fes  recherches ,  pefe  6c  exa- 
mine tout  avec  juftice  ,  eft  un  bien 
public ,  par  raport  au  difcerne- 
ment  de  la  vérité  des  faits  ,  &  fert 
de  préfervatif  contre  les  fables. 
On  fçait  de  quoi  on  eft  redeva- 
ble à  tant  de  grands  Renies  >  qui 
s'étant  appliquez  à  étudier  les 
Langues  mortes ,  &  à  déterrer  les 
précieux  reftes  de  l'antiqirté  pro- 
fane êc  facrée ,  ont  fauve  du  nau- 
frage tant  de  rares  monumens  de 
Rome,  &  de  la  Grèce,  tant  Payen- 
ne  que  Chrétienne.  On  fçait  que 
dans  le  milieu  du  quinzième  fié- 
cle ,  d'illuftres  Grecs  fugitifs  ra- 
Tome  II.  Ll 
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menèrent  en  Europe  le  goût  des 
fciences ,  &  repeuplèrent  le  mon- 
de de  Sçavans ,  en  récompenfe  de 
l'azile  qu'ils  trouvèrent  en  Italie 
&  en  France  5  contre  la  barbarie 
Mahometane.  Cette  époque  de 
la  renaiffance  de  la  Critique ,  a 
été  déjà  remarquée  5  mais  le  bon- 
heur de  fes  progrés  n'a  pas  tou- 
jours répondu  à  l'éclat  de  fes 
commencemens  5  parce  qu'une 
faine  Critique  étant  comme  la 
fleur  de  l'efprit  &  du  bon  goût, 
ç'a  été  un  don  réfervé  à  tres-peu 
de  perfonnes  d'y  exceller ,  &  un 
malheur  trop  commun  d'en  gâ- 
ter le  métier  ,  d'où  eft  venue  la 
néceffité  d'y  établir  une  réforme. 

20.  Pour  ce  qui  regarde  les  voyes 
d'accommodement  dont  on  vou- 
droit  qu'on  fût  convenu  avec  les 
Critiques  5  une  courte  reflexion 
en  va  démontrer  les  inconve- 
niens.  Cro1t-on  de  bonne  foyque 
la  profeffion  de  Critique  difpenfè 
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de  celle  de  Chrétien  >  ou  quelle 
défende  de  ramener  aux  princi- 
pes du  Chriftianifme  >  ceux  qui 
s'en  éloignent  è  Croit-on  que  pour 
quiconque  exerce  cet  art  3  tout 
confifte  à  s'être  bien  appliqué  à 
l'intelligence  des  Langues,  pour 
s'en  aider  à  découvrir  les  fens  du 
Texte  original  de  la  Biblej  à  s'être 
perfectionné  dans  lufage  de  con- 
férer desexemplaires,pour  vérifier 
les  Ouvrages  desPeres>ou  pour  ref 
tituèr  des  paiïages  tronquez,tran£ 
pofez ,  confus  5  à  fixer  des  dates 
pour  corriger  des  Anacronifmes  : 
en  un  mot ,  à  prononcer  indépen* 
damment  de  tout  principe  de 
Chriftianifme  >  fur  les  difficultez 
de  l'Ecriture  &de  la  Tradition? 
Certainement  on  ne  pourroit 
guéres  s'imaginer  de  plus  funef- 
tes  fources  d'erreurs ,  que  ce  pré- 
tendu dégagementdepréjugezjou 
que  cette  neutralité  fur  le  fait  de 
la  Religion.  Difons  plus,  fi  l'inat- 
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tention  à  tout  ce  qui  eft  décidé 
par  lTglife,  étoit  un  degré  pour 
parvenir  au  rang  de  bon  Criti- 
que >  il  faudroit  donc  que  la  qua- 
lité de  Chrétien  fut  un  titre  à 
rendre  la  Critique  récufible  5  ou 
tres-lufpecte  de  partialité  dans  fes 
jugemens.  D'où  s'enfuivroit  l'o- 
bligation déteindre  ou  de  met- 
tre fous  le  boiflèau  cette  lumière 
de  la  foy ,  pour  ne  plus  fe  gui- 
der que  par  une  raifon  fouvent 
aveugle,  toujours  fujette  à  s'éga- 
rer. Or  à  quels  abifmes  cela  ne 
conduiroit-il  pas  ?  30.  La  noto- 
riété ,  l'importance  &:  la  multi- 
tude des  abus  qu'on  a  manifeftez, 
font  affez  voir  que  des  expret- 
fions  trop  radoucies  ne  conve- 
noient  pas  à  la  griéveté  du  mal. 
On  a  vu  à  quels  excès  la  vanité 
jointe  à  une  curiofité  indilcrete , 
s'étoit  portée  dans  le  maniment 
de  la  Critique.  Si  tout  s'étoit  ré- 
duit à  courre  après  des  chime- 
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rcsy  ou  à  bâtir  des  fvftêmes  en 
lair ,  on  ne  s'y  (èroit  pas  arrêté  : 
mais  que  n'a-t-on  pas  fait  pour 
ébranler  les  fondemens  de  la  foy , 
fous  prétexte  de  ruiner  une  fotte 
crédulité  ?  Quel  penchant  n'a- 
t-on  pas  témoigné  pour  tout  ce 
qui  relTent  le  libertinage  de  lef- 
prit  ?  Dès  qu'on  a  donné  la  moin- 
dre prife  aux  profanes ,  en  ap- 
puyant quelque  faufle  tradiron, 
avec  quel  empreiîement  les  Cri- 
tiques en  ont-ils  profité  >  pour  ren- 
dre tout  fufpeâ:,  &  fe  faire  un 
faux  honneur  du  mépris  de  la 
vraye  Religion? 

Mais  eft-il  pernvs  ,  dit-on  ,  de 
tant  inveftiver  contre  la  Criti- 
que, quand  on  ne  feroit  redeva- 
ble à  fes  foins ,  que  du  leul  avan- 
tage d'avo;r  détrompé  des  chi- 
mères de  l'école,  &  banni  à  ja- 
mais cesdifputes  abftraites,  dont 
on  ne  tire  parti  qu'à  la  pointe 
du  raifonnement  >  pour  ramener 
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aux  vrayes  fources  de  l'Ecri- 
ture &  de  la  Tradition  ?  De- 
vroit  -  on  tourner   en   poifon  , 
tant  de  recherches  innocentes  6c 
utiles  par  elles-mcmes,  à  caufe 
des  fuites  fâcheufes  qui  ont  pu 
en  refulter  par  accident  ?  Un  rek 
»  ped  aveugle,  dit  M.  Fleuri  (9  )  , 
>3  ne  convient  qu'aux  faufles  reli- 
»  gions,  fondées  fur  des  fables  & 
»  des  fuperftitions  :  la  vraye  Reli- 
«  gion  fera  toujours  d'autant  plus 
«  refpectée  )  qu'elle  fera  mieux  con- 
«  nuë.    Qui  empêche  enfin ,  dit 
»  Photius(i) ,  de  choifir  ce  qui  eft 
»  utile,  bc  de  pafTer  le  refte  ?  Il  y 
a  ici  du  vrai  &  du  faux.  Faifons- 
en  le  difcernement.   Quant  au 
premier  Article,  je  ne  fçai ,  dit 
"  M.  Abadie(  1),  pourquoi  dans  ces 
M  derniers  temps  on  s'eft  déchaîné 

(  9  )  DifcoUW  fur  rHifVnirc  EcclcC  Tome  3. 
(  1  )  Phot.  Bibl.  Cod.  97. 
(  3  )  Traité  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , 
Scft.  6.  chap.  S.  page  491.  Edit.  de  Rûterdam 
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'contre  la  Metaphyfique ,  pendant  « 
que  d'un  autre  côté  on  fait  ce  ce 
qu'on  peut  pour  accréditer  la  U 
Critique:  car  fi  Ton  veut  confon-  u 
dre  lulao-e  avec  l'abus,  il  eft  cer-  « 

•    •  •  K 

tain  que  la  Critique  peut  être  une  ce 
voye  d'erreur ,  d'illufion  &  d'éga-  « 
rement ,  pour  le  moins  autant  que  c< 
la  Metaphyfique.    L'expérience  c< 
en  efFet  des  mauvais  partis  qu'on 
y  a  pris  fur  des  veritez  capitales, 
ne  fe  prouve  que  trop.  C  eft  donc 
à  faux  qu'on  vante  tant  le  flam- 
beau de  la  Critique  ,  par  oppofi- 
tion  aux  ténèbres  de  la  Scholafti- 
que. 

Pour  ce  qu'on  ajoute  en  fa- 
veur des  recherches  de  cet  art , 
on  devroit  fe  fouvenir  >  &  de  la 
fobrieté  recommandée  par  Saint 
Paul  5  &  de  l'application  des  Pères 
à  réprimer  les  efprits  curieux  & 
remuans  5  6c  de  la  multitude  d'er- 
reurs nées  de  cette  intempéran- 
ce. Au  furplus  y  on  fçait  que  nô- 
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tre  Religion  gagne  à  être  tout 
enfemble ,  &  expofee  au  grand 
jour,  &  examinée  de  prés.  Audi 
de  quoi  on  fe  plaint  >  ce  n'eft  pas 
que  les  Critiques  en  ayent  trop 
fçii ,  mais  qu  en  fçachant  aflez 
peu ,  ils  ayent  blafphêmé  ce  qu'ils 
ignoroient  5  &  qu'au  lieu  de  fe 
défier  généralement  de  tout  ce 
qui  a  l'air  d'impiété  &  de  para- 
doxe ,  ils  ayent  poufïe  là-deflus 
leur  crédulité  jufqua  faire  pitié, 
à  quiconque  y  réfléchit  de  fang 
froid. 

Second  obftacle  de  la  part  des 
Lecteurs.  Il  s'en  trouvera  qui , 
aïTez  informez  des  abus  de  la 
Critique  5  mais  peu  touchez  des 
pertes  de  la  Religion ,  fe  plain- 
dront de  ce  qu'on  a  lafïe  leur 
attention  fur  un  fujet  trop  at- 
triftant  :  au  lieu  de  la  réveiller 
par  l'agrément  d'un  grand  nom- 
bre de  queftions  auffi  amufantes 
qu'inltrucbves.  Mais  voudroient- 

ili 
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ils  donc  que  fans  s'inquiéter  de 
la  créance  des  Fidèles  qu'on  a 
mife  en  péril, on  nefongeât  qu'à 
contenter  la  ciiriofîté  des  gens 
de  Lettres  qui  a  de  grands  vuides 
à  remplir?  Nous  confeilleroient- 
ils  de  quiter  tout  pour  nous  en- 
foncer dans  les  fiécles  récitez  , 
où  il  n'y  a  que  des  non-valeurs, 
que  des  vifions  à  placer  à  laife, 
que  des  fyftèmes  à  bâtir  fur  le 
cahos  ?  Trouveraient- ils  bon 
qu'on  allât  vetiller  fur  des  mots, 
fe  battre  fur  le  fens  d'une  phrafè, 
fe  faire  un  nouveau  jour  dans 
les  ténèbres  de  l'ancienne  Chro- 
nologie ,  tenter  d'autres  décou- 
vertes dans  le  pays  enchanté  des 
fables  ? 

Mais  encore,  quappellent-ils 
queftions  curieufes,  dont  ils  fou- 
haiteroient  qu'on  les  régalât  ? 
Sont-ce  celles  de  Scaliçer  &  de 
Cardan  ,  qui  difputoient  entre 
jeux ,  fi  un  Chevreau  a  autant  de 
Tome  IL  M  m 
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poils  qu  un  Bouc  ?  Sont-ce  des 
differens  auffiferieuxque  ceux  de 
Tordre  des  mois  Attiques  ,  ou 
que  la  forme  des  habits  des  Ma- 
cédoniens ,  qui  ont  fait  fuer  les 
Juftes-Lipfes ,  les  Saumaifes ,  les 
Cafàubons  ?  Eft-ce  de  difcuter 
avec  Baudouin ,  fi  Dieu  qui  fît 
des  habits  à  Adam  &C  à  Eve ,  ne 
leur  fit  pas  des  fouliers,  de  peur 
qu'ils  ne  fe  blefTafTent  les  pieds  en 
marchant  fur  les  épines  que  pro- 
duifit  la  terre  maudite  de  Dieu? 
Eft-ce  de  démêler  avec  les  le 
Fevre,  les  le  Moine,  les  Scali-- 
gers ,  ce  que  fignifîoit  le  jurement 
Fer  ^Anchialum  >  8c  d'où  venoit  la 
fantaifie  qu'eurent   les  Payens 
.  d'accufer  les  Juifs  d'adorer  la 
tête  d'un  Afne?  Où  nous  mènent 
cent  autres  points  de  Critique, 
dont  on  furcharge  tant  de  Li- 
vres ?  A  peine  a-t-on  pu  encore 
remarquer  quelques   fruits  de 
plufîeurs  difputes  plus  graves: 
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fçavoir  fi  de  toutes  les  Langues , 
laCaldaïque  eft  la  plus  ancien- 
ne, ou  fi  l'Hébraïque  eft  fon  aî- 
née :  fi  ce  n'eft  que  depuis  Saint 
Jérôme  5  que  la  Maflore  &  les 
points  voyels  de  l'Hébreu  ont  été 
inventez  par  les  Juifs  de  Tibe- 
riade,  &e. 

Que  feroit-ce  ,  fi  par  complai- 
fance  pour  ces  Critiques ,  il  fa- 
loit  s'occuper  à  recueillir  les  rê- 
veries des  Rabins  3  &  fe  gâter 
l'efprit  par  une  efpece  de  com- 
merce avec  des  gens  fi  peu  fen- 
fez  ?  Que  feroit-ce  i  fi  l'on  étoit 
réduit  à  fe  confnmer  fîir  cent 
queftions  de  nul  ufage,  pour  con- 
tenter le  goût  d'une  autre  fecle 
de  Sçavans,  qui  s'extafient  fur  la 
reftitution  d  un  mauvais  paftage 
de  Plaute  ,  fur  le  déchiffrement 
dune  médaille  Grecque,ou  Sama- 
ritaine, jufques-là  peu  connue, 
ou  mal  expliquée  5  fur  la  décou- 
verte d'un  vieux  manufcrit ,  ou 
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dune  nouvelle  conjecture  qui 
n'importent  en  rien  <  En  vérité 
on  ne  comprend  pas  comment 
tant  de  difputes  élevées  fur  des 
fonds  fi  peu  furs ,  n'ont  pas  abou- 
ti &  à  décrier  de  pareils  Sçavans , 
&  à  dégoûter  de  leur  fcience, 
ceux:  qui  vont  au  folide.  Mais 
c'efi:  qu'on  a -attaché  l'idée  de  fca- 
VAtït  à  des  connoijjances  vaines  & 
infvuEtueufes  s  dit  (  3  )  l'Auteur  de 
la  Recherche  de  la  Vérité.  De 
là  tant  de  gros  volumes  remplis 
d'impertinences  Rabiniques  ,  & 
d'un  étalage  de  fcience  qui  ne 
tend  qu'à  prouver  qu'on  a  beau- 
coup lu  &  peu  médité.  De  là  tant 
d'Auteurs  auffi  féconds  en  cita- 
tions ,  que  fteriles  en  raifonne- 
mens  :  gens  dont  l'efprit  s'eft  bor- 
né à  apprendre  ce  qu'il  étoit  aufîî 
honnête  d'ignorer,  que  de  fca- 
voir  ,  &  dont  la  fcience  s'eft  au- 

(  3  )  Liv.  4.  chap.  8.  4.  Edit.  de  Paris ,  in  4. 
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tant  étendue  en  long  &  en  lar- 
ge, quelle  a  peu  pris  en  profon- 
deur. S'ils  lifent  l'Ecriture  fainte ,  « 
dit  (  4}  le  même  Ecrivain ,  ce  neft  ce 
pas  pour  y  apprendre  la  religion  cc 
&  la  pieté  :  les  points  de  chro-  6C 
nologie ,  de  géographie,  &  les  ce 
diiîîcultez  de  grammaire  les  oc-  ce 
cupent  tout  entiers.    Les  ani-  a 
maux  de  leur  pays  leur  font  peu  ce 
connus  5  &  ils  ne  craindront  pas  « 
d'employer  plufieurs  années  à  ce 
compofer  de  grands  volumes  fur  ce 
les  animaux  de  la  Bible ,  pour  pa-  ce 
roître  avoir  mieux  devine  que  les  « 
autres,  ce  que  fignifient  des  ter-  ce 
mes  inconnus.  Un  tel  livre  fait  ce 
les  délices  de  fon  Auteur  &  des  ce 
Sçavans  qui  le  lifent ,  parce  qu  é-  « 
tant  tout  coufu  de  pafTages  Grecs,  cc 
Hébreux,  Arabes,  &c.  de  cita-  cc 
tions  de  Rabins,  &  d'autres  Au-  « 

(4)  La-même,  quelques  lignes  plus  bas  , 
&  dans  la  page  fuivante. 
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»  teurs  obfcurs  &  extraordinaires  5 
»  il  fatisfait  la  vanité  de  fon  auteur , 
"  &  la  fotte  curiofité  de  ceux  qui 
"  le  lifènt.  Il  eft  vrai  que  la  con- 
"  noiftance  de  toutes  ces  chofes, 
"  pourfùit-il,  eft  appellée  fcience, 
"  érudition  ,  doctrine  :  l'ufage  l'a 
M  voulu  j  mais  il  y  a  une  fcience  qui 
"  n  eft  que  folie  &  que  fottife,  félon 
"  l'Ecriture  5  Dcttnua  finltorum  fa- 
"  tuitas. 

Remarquez  cependant  que 
comme  ces  fortes  d'études  ont 
leurs  ufages  aufïî-bien  que  leurs 
abus  5  on  n'en  reprend  ici  que 
l'excès  qui  s'y  commet;  &  qu'en- 
tre les  avantages  qu'on  peut  tirer 
des  feiences  qui  ornent  précifé- 
ment  l'efprit,  le  plus  folide  eft 
d'en  connoître  le  néant  5  &  de 
préférer  toujours  les  connoiffan- 
ces  neceftaires ,  à  celles  de  curio- 
fité. C'eft  ce  qui  nous  a  mis  la 
plume  en  main  contre  les  défauts 
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dune  Critique  libertine,  dont  il 
nous  a  paru  que  les  dangers 
preflbient  le  plus.  Allez  d  autres 
fe  font  chargez  de  relever  des 
fautes  allez  minces,  qui  ne  tiroient 
pas  à  confequence. 

Un  troifiéme  obftaclequi  peut 
fe  former  dans  Fefprit  des  Lec- 
teurs, ne  nous  arrêtera  pas  5  c'eft 
que  quand  il  n'y  auroit  rien  à 
rabattre  de  ce  grand  nombre  d'a- 
bus qu'on  a  mis  fur  le  compte  des 
Critiques,  il  ne  faîoit  ni  s'en  te- 
nir au  mal  qu'ils  ont  fait,  fans  en 
dire  le  bien,  ni  fpecifier  Jeurs 
noms,  de  peur  de  les  rendre 
odieux.  Mais  à  quel  propos  ces 
ménagemens  avec  des  novateurs 
qui  en  ont  eu  fi  peu  pour  les  ve<- 
ritez  les  plus  refpe&ables  ?  Eft-ce 
que  leurs  livres  expolez  au  pu- 
blic ne  préfentent  pas  le  poifon  ? 
Pourquoi  donc  ne  pas  offrir  le 
contrepoifon  avec  la  même  liber- 
.  .Mm  iiij 
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té  :  &:  pourvu  qu'on  n'excède  pas 
par  un  zele  qui  ne  foit  pas  félon 
la  fcience,  que  peut-on  repro- 
cher jufques-là ,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  bien  facriner  l'intérêt 
de  la  Religion  à  la  délicatefle  de 
ces  faux  (çavans  ?  Quoi ,  il  eft  per- 
mis de  critiquer  des  ouvrages  in- 
dirFerens  5  &  ceux  qui  atraquent 
l'Ecriture,  &  qui  donnent  attein- 
te à  la  Tradition  ,  joiiiront  d'une 
pleine  franchife  ,  parce  qu'ils  font 
fous  la  prote&ion  des  paffions? 
A  D;eu  ne  plaife  que  nôtre  fiécle  , 
à  l'imitation  de  ceux  du  paga- 
nifme  ,  laiffeainfi  triompher  l'im- 
piété ,  &I  gémir  fous  l'oppreflîon , 
tout  ce  qui  s'armeroit  pour  la 
combattre. 

Mais,  Monfieur,  c'eft  en  vain 
qu'on  entreprendrait  d'aller  au 
devant  de  tout  ce  qui  peut  être 
expoféau  murmure  des  Le&eurs. 
Les  mauvaifes  glofes  font  des 


înâux  qui  ne  peuvent  ni  fe  pre'- 
voir ,  ni  s  e'viter ,  par  raport  a  la 
diverfité  des  goûts.  Ainfî  le  plus 
fur  eft  d'attendre  en  paix  la  dé- 
cifion  du  public ,  6c  de  s'y  fou- 
mettre. 
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